
Т1118 18 а сИ^ка! сору о^ а Ьоок Ша! \уа8 рге8егуе(1 ^ог §епега11оп8 оп ИЬгагу 811е1уе8 Ье^оге к \уа8 саге^иПу 8саппе(1 Ьу Соо§1е а8 раП о^ а рго]ес1 
1о таке Ше \уог1(1'8 Ьоок8 (118С0УегаЫе опИпе. 

И 11а8 8игу1уе(1 \ощ епои^И ^ог Ше соруп^Ы 1о ехр1ге апё Ше Ьоок 1о еп1ег Ше риЬИс с1ота1п. А риЬИс ёотахп Ьоок 18 опе Ша! \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \у1108е 1е§а1 соруп^Ы 1егт 11а8 ехркеё. \У11е111ег а Ьоок 18 1п Ше риЬИс (1ота1п тау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о Ше ра81, герге8епип§ а хуеакЬ о^ Ы81огу, сикиге апё кпо\у1е(1§е 111а1'8 ойеп сИШсик 1о (118С0Уег. 

Магк8, по1а11оп8 апё оШег таг§1паИа рге8еп1 1п Ше оп§1па1 уо1ите \уШ арреаг 1п 11118 Й1е - а гет1п(1ег о^ 11118 Ьоок' 8 \ощ ]оигпеу ^гот Ше 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апё йпаИу 1о уои. 

118а§е §ш(1еПпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег \у11И ИЬгапе8 1о (И^Шхе риЬИс (1ота1п та1епа18 апё таке 1Иет \у1(1е1у ассе881Ые. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс ап(1 \уе аге теге1у 1Ие1г си81осИап8. Кеуег1Ие1е88, 1Ы8 \уогк 18 ехреп81уе, 80 1п огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1Ы8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагИе8, 1пс1исИп§ р1ас1п§ 1есИп1са1 ге81псИоп8 оп аи1ота1е(1 ^ие^у^п§. 

\\^е а180 а8к 1Иа1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 ше о/^ке^1е5 \Уе дс^щпЫ Соо§1е Воок ЗеагсИ ^ог и8е Ьу шсИу1(1иа18, апё \уе ^е^ие8^ 1Иа1 уои и8е 1Ие8е Й1е8 ^ог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотШес! диегут§ Во по1 8еп(1 аи1ота1е(1 ^ие^^е8 о^ апу 80г1 1о Соо§1е'8 8у81ет: И уои аге сопёисип^ ге8еагсИ оп тасЫпе 
1гап81а11оп, орИса! сИагас1ег гесо^пШоп ог о1Иег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ о^ 1ех1 18 Ие1р^и1, р1еа8е соп1ас1 и8. \\^е епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬИс (1ота1п та1епа18 ^ог 1Ие8е ригро8е8 апё тау Ье аЫе 1о Ье1р. 

+ МатШт аПпЪийоп ТИе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасИ Й1е 18 е88еп11а1 ^ог 1п^огт1п§ реор1е аЬои! 1Ы8 рго]ес1 апё Ие1р1п§ 1Иет йпс1 
аёсИиопа! та1епа18 1Игои§И Соо§1е Воок 8еагсИ. Р1еа8е ёо по1 гетоуе к. 

+ Кеер и 1е§а1 \УИа1еуег уоиг и8е, гететЬег 1Иа1 уои аге ге8роп81Ые ^ог еп8ипп§ 1Иа1 \уИа1 уои аге (1о1п§ 18 1е§а1. Во по1 а88ите 1Иа1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п 1Ие Ипкес! 81а1е8, 1Иа1 1Ие \уогк 18 а180 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п о1Иег 
соип1пе8. \УИе1Иег а Ьоок 18 8ИИ 1п соруп^Ы уапе8 ^гот соиШгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ о^^ег §и1(1апсе оп \уИе1Иег апу 8рес1йс и8е о^ 
апу 8рес1йс Ьоок 18 аИо\уе(1. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1Иа1 а Ьоок'8 арреагапсе 1п Соо§1е Воок 8еагсИ теап8 к сап Ье и8е(1 1п апу таппег 
апу\уИеге 1п 1Ие хуогШ. Соруп^Ы 1пМп§етеШ ИаЫИ1у сап Ье ^ике 8еуеге. 

АЬои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 т1881оп 18 1о ог§ап12е 1Ие \уог1(1'8 1п^огтаИоп апё 1о таке к ип1уег8аИу ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок ЗеагсИ Ие1р8 геа(1ег8 
сИ8С0Уег 1Ие \уог1(1'8 Ьоок8 \уЫ1е Ие1р1п§ аи1Иог8 апё риЬИ8Иег8 геасИ пе\у аисИепсе8. Уои сап 8еагсИ Шгои^И 1Ие ^иИ 1ех1 о^ 1Ы8 Ьоок оп 1Ие \уеЬ 



а дЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 




Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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ВВЕДЕН1Е 

ВЪ НАУКУ ПРАВА 



Броф. КолЕРЪ. Введенге въ иауку права Прш. къ В'Ьстя. Права 1902. 1 



ВВЕДЕШЕ. 

основный П0НЯТ1Я. 

Правопорядокь есть обязательный строй человгьческихь 
отношенгщ сложившгйся въ общественную форму подъ влгя- 
нгемъ общественной природы человгька. 

Право вытекаетъ, такимъ образомъ, изъ общественной 
природы человгька. 

Исходнымъ пунктомъ прежнихъ воззр'Ьн1й на возникно- 
веше права былъ индивидуумъ, д'^йствуюпцй по своему про- 
изволу; столвновеше людей другъ съ другомъ повели будто къ 
взаимныиъ уступкамъ и, наконецъ, въ всеобщему самоогра- 
ннченш: тавъ, говорили, создалось право. 

Такая точка зр'%н1я неправильна: челов^къ съ древн']^й.- 
шихъ временъ существовалъ не какъ обособленная единица, 
а лишь какъ часть изв'^^стнаго прочнаго общественнаго Ц'&хаго^ 
которое господствовало съ непреодолимой силой надъ отдель- 
ной личностью; индивидуумъ противопоставляется обществу 
лишь впосл^дствш. Люди сповонъ в-Ьку выступаютъ группами, 
группами деятельными, инстинктивному вел^шю которыхъ не- 
уклонно сл^дуетъ отдельная личность. Не создаше сощаль- 
наго общежит1я явилось плодомъ эволющи культуры, а скорее 
относительное освобожден1е индивидуума и примиренхе этой 
относительной свободы съ правами и требован1ями ц^лаго; 
надо было создать известный порядокъ, при которомъ инди- 

1* 
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видуумъ, не уклоняясь отъ ц-Ьлаго, могъ бы обладать въ из- 
вестной м']&ре свободой дМствШ и ПОСТуПБОВЪ. 

Итакъ, ходъ Еультурнаго развитк въ действительности 
совершенно не соотв^тствуеть прежнимъ представлешямъ, — 
культура не ограничила свободы индивидуума^ а, наоборотъ^ 
создала ее. 

Правопорядокъ есть порядохъ принудительный, въ этомъ 
его отлич1е отъ обычая и морали. 

Въ начал* обычай — это все; ц-блое требуетъ отъ индиви- 
дуума совершенно опред^леннаго образа жизни во всЬхъ про- 
явлешяхъ его деятельности и даже въ сфер* его отношенШ 
Бъ божеству; даже релипозные обряды выражаются въ форм* 
строго-обязательныхъ предписанай. Собственно говоря инди- 
видуумъ не имеетъ самостоятельныхъ мыслей и желашй, — 
для него само собой разумеется, что действхя его должны быть 
совершенно подчинены воле целаго. Онъ действуетъ въ пре- 
делахъ известной нормы, подобно тому вакъ онъ говорить 
сообразно съ правилами языка; онъ действуетъ непроизвольно, 
какъ бы во сне, подчиняясь какому то внутреннему веленш, 
такъ же, какъ онъ говорить, следуя какимъ то вовсе ему не- 
известнымъ правиламъ языка. Въ немъ царитъ духъ всеобщ- 
ности (АПеешехпЬеК). 

Отдтьленге права отъ обычая представляетъ собой свое- 
образный процессъ. Наступаетъ время, когда отдельныя пред- 
писашя обычая перестаютъ носить прежшй обязательный ха- 
. рактеръ, многое предоставляется въ большей или меньшей сте- 
пени на усмотренхе отдельному семейству или даже отдель- 
ной личности; въ данномъ отношенш одни оказываются более 
консервативными, друпе более либеральными. Одновременно 
съ этимъ известные обычаи продолжаютъ господствовать въ 
такой мере, что только тотъ считается истиннымъ членомъ 
общества, кто ихъ безусловно соблюдаетъ. Такъ лроисходит'ъ 
процессъ отделешя права отъ обычая. Появлете морали, какъ 
изв?ьсшнаю высишго порядна, стоящею надъ порядкомъ пра- 
вовымъ, который господствуетъ надъ личностью не путемъ 
сощальнаго принужден1я, а лишь въ силу ре.1иг10зныхъ пред- 
писан1й, а впоследствш свлой инднвидуальнаго мхросозерца- 



шя, есть продуктъ позднейшей эпохи; тавъ называемые 
первобытные народы не знаютъ морали, въ ихъ утл^ даже 
не складывается представлешя о ней ^). 

§2. 

Право, вакъ и обычай, не мертво, — оно есть нгьчто оюивое. 
Правопорядокъ находится въ постоянномъ движеши; не су- 
ществуетъ неподвижнаго, пригоднаго для всяваго времени, 
права. Но какъ возникновеше права, такъ и его развитхе, 
долго остается совершенно наивнымъ и непроизвольнымъ, оно 
создается безсознательнымъ влечешемъ, царящимъ въ челов*- 
честв*. Старое становится слишкомъ т^снымъ для новой эпохи, 
оно не подходить больше въ жизни, мало по малу оно устра- 
няется и на его м4сто создается новое; и тутъ остается пра- 
вильной аналопя развит1я права и языка. Лишь позднее че- 
лов-Ькъ отнесется объективно къ правопорядку и начнетъ со- 
знательно придавать ему определенную форму и совершен- 
ствовать, — этотъ процессъ начинается въ перходь „военнона- 
чальниковъ" (Наир1Ипё4ит). 

§3. 

Выделившееся изъ обычая право подчиняетъ себе всю 
область жизненныхъ отношешй индивидуума, касаясь не только 
его земныхъ, матераальныхъ интересовъ, но также его рели- 
гги и обрядовыхъ веровашй. 

Постепенно сакральное право отдетяется отъ обыденнаго, 
светскаго (ргоГап). Сакральное право следуетъ своимъ осо- 
бымъ законамъ, а право светское развивается свободно и 
независимо, какъ въ вопросахъ определенхя взаимныхъ отно- 
шешй индивидуумовъ въ небольшихъ группахъ, такъ и въ 
определенш ихъ отношешй къ целому. 

Такимъ образомъ постепенно отделяется частное право 



') Ср. мои объяснешя въ „ТУеКёезсЫсЫе" Не1т11о1(2'а I р. 47. 
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отъ права публичнаю; это отд-Ьденхе происходить, разум'Ьется, 
вначале совершенно безсознательно, — норма создается не пу- 
темь сознательнаго прим^ненхя челов'1чесваго знашя. Подобно 
тому какъ потребность въ составлен1и грамматики языка по- 
является впервые у лица, говорящаго на другомъ нар']^ч1и, 
такъ и норма права абстрагируется изъ правоотношешй вгъЬ- 
стнаго народа и облекается въ опред^^ленную форму лишь 
чужестранцемъ. 

Право публичное въ начал']^ обходится небольшимъ коли- 
чествомъ нормъ: подчиненность индивидуума ц']&лому почти 
безгранична; лишь степень участая отд^льныхъ семействъ и 
положен1е, занимаемое ими, въ управлеши определяется из- 
в'бстными правилами; значеше этихъ правилъ ростетъ съ разви- 
т1емъэпохи „военноначальниБовъ^ (Наири1пё(вт), когда отд^ль- 
ныя семьи сохраняютъ изв-Ьстную самостоятельность по отно- 
шен1ю къ начальникамъ. 

Частное право съ самыхъ раннихъ поръ охватываетъ 
огромную массу жизненныхъ отношешй, и нормы его поэтому 
изстари весьма разнообразны и часто детально разработаны. 



I. 

ЧАСТНОЕ ПРАВО. 

А. Общая часть. 

§4- 

Частное право заключаетъ въ себ-Ь нормы не только для 
отдельной личности, но также и для отд-Ьльныхъ союзовъ 
(группъ), поскольку они не входятъ въ составъ правитель- 
ственной власти. 

Споконъ в-Ька право существовало не только для отдель- 
ной личности. За ц-Ьлымъ непосредственно сл-Ьдуетъ не инди- 
видуумъ, а родовой союзъ, семья и ц-Ьлый рядъ семьеподобныхъ 
союзовъ. Челов'Ькъ искони былъ существомъ крайне общи- 
тельнымъ и человеческая д'Ьяте.тьность проявляется лишь въ 
общеши съ себе подобными. Отсюда вытекаетъ, что такъ на- 
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зываемна юридическгя лит, т. е. совокупности физическихъ 
лЕцъ,внступающ1яносительняцами правь въправовоиъ обороте, 
существов&хи всегда. Юридическ1я лица не являются ллодоиъ 
досужихъ изысвашй и умствован1й, они созданы потребно* 
стяни человеческой жизни и сощальнымъ инстинктомъ. Лишь 
постепенно индивидуумъ выдвигается въ качеств^^ отд'Ьльной 
самостоятельной личности. 

Еакъ отдельный лица, такъ и группы лицъ входятъ во 
взаимныя сношешя, воторыя требують известной принудитель* 
ной нормировки: это и создаетъ частное право. 

Эти нормы, какъ я уже отм^чалъ, не появляются сразу 
непосредственно, а незаметно коренятся въ общественныхъ 
обычаяхъ. Очень скоро созр-Ьваетх общее уб^ждете, что из- 
в'Ьстныя отношен1Я должны быть охраняемы, что изв'Ьстныя 
установлешя должны считаться священными и неприкосновен- 
ными. Этого рода отношен1я и установлевоя позднее полут 
чаютъ назван1е правь и правовыхь институтовъ и такимь об* 
разомъ возникаетъ различав между правомь въ субъекшгсвномъ 
и объекшивиомъ смыслть. Последнее тождественно сь право- 
порядкомь, а первое есть гсэвтьстное субъективное ошногиенге, 
которое признается неприкосновеннымъ съ точки вргьнгя пра- 
вопорядка. Разд^ленае права на объективное и субъективное 
есть первая ступень частнаго права: право вь субъективномь 
смысл* есть известное конкретное отношенхе санкщониро- 
ванное правопорядкомь. 

Много спорили о томъ, что появилось раньше объектив- 
ное или субъективное право; это праздный споръ, онъ воз- 
никь только всл'Ьдствхе недостатка историческаго пониман1Я. 
Онъ аналогичень спору о томъ, что цоявилось раньше син- 
таксическое правило или предложенхе: въ начал'Ь одно не от- 
делялось отъ другого. Такъ точно и объективное право су- 
ществовало наряду съ соотв^тствующимь ему субъективнымь 
отношен1емъ, какъ въ эпоху господства обычая, такъ и въ 
пер10дъ отделен1я обычая отъ права. Подобно тому какъ люди 
въ пер10дъ создашя членораздельной р^чи, вместЬ сь обра- 
зовашемъ вь разговор* предложешя устанавливали и правило 
речи, такъ и объективное право безсознательно созидалось 
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пни путемъ субъектнвныхъ отношешй. Тольво рефлекторная 
д1Ьятельность разума, привходя въ органическому процессу, 
начинаетъ противопоставлять норму ея прим']^ненШу подобно 
тому вакъ открыт1е завоновъ природы есть результатъ позд- 
нейшей духовной деятельности человека, изсл^дующаго ея 
лвлешя. Бавъ объективное, такъ и субъективное право созда- 
валось органически, существовали споконъ в^ку, съ тбхъ поръ 
кавъ существуетъ человечество, — они наследственные эле- 
менты нашей природы. 

§5. 

Объективное право, вытекая изъ обычая, имеетъ своей 
основой привычку. Обычай создается пе внешней целесооб- 
разностью привычки, а интуитивнымъ убеждешемъ, что онъ 
свойственъ данному народу и является выражен1емъ народ- 
наго духа; таковы и источники и основа права. Много пи- 
салось объ источнике обычнаго права, но при этомъ упуска- 
лось изъ виду то существенное обстоятельство, что правовая 
привычка вытекаетъ изъ обычая и есть лишь одна изъ ветвей 
последняго. 

Сначала одинъ обычай создаетъ все право; лишь съ раз- 
вит1емъ господства вождей случалось, что вождь издавалъ рас- 
поряжен1Я, которыя какъ и все его желашя были обязательны 
для племени; въ этихъ распоряжен1яхъ заключены правопо- 
дожен1Я,и потому они имели вл1яше на правовую жизнь народа. 
Такъ развивается наряду съ обычнымъ правомъ право положи- 
тельное (право закона). Съ развит1емъ государственной жизни 
положительное право принимаетъ все новыя и более важныя 
формы; представляя изъ себя сначала редкое лвлеше, оно съ 
течешемъ времени получаетъ значительный перевесъ надъ 
обычнымъ правомъ. 

Впрочемъ, наряду съ правомъ вождей или старейшинъ и 
другой моментъ способствовалъ въ значительной степени развит1Ю 
законодательства, — это сакральное начало. Божество, которому 
поклонялся народъ, диктоваю ему свои законы; законы эти 
были нравственнаго, гипенпческаго, но также и правового 
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характера. Сакральное завоводательство придаетъ всему дру 
гой оборотъ: эти законы считаются вечными и неизм']&нны* 
ми, такъ какъ они вел'Ьнхя божества; этой идеей проник- 
нуто право восточныхъ народовъ. Бакъ въ 1удейскомъ, такъ 
п въ мусульманскомъ прав'Ь господствовала идея, что всЬ 
заветы откровешя вплоть до мелочей должны быть в^^чно 
соблюдаемы. Съ прекращешемъ значешя сакральнаго права 
эта идея падаетъ и единогласно признается, что поздяМ- 
пий законъ можетъ отменить старый. Изъ вс']&хъ законода- 
тельствъ, дМствовавшихъ въ культурномъ мар-Ь, особенно 
важную роль сыграла римское. Шмецкая правовая жизнь 
находилась долгое время подъ непосредственнымъ и р'Ьша- 
ющнмъ вл]яшемъ посл'Ьдняго. Хотя на первый взглядъ это 
покажется страннымъ, но въГерманш римское право полу- 
чило силу положительнаго права; это событ1е изв']^стно подъ 
именемъ рецепцш. Рецепщя основана на иде'Ь, что герман- 
ское государство есть какъ бы продолжеше римскаго, а пото- 
му римсше законы им^ли, какъ полагали, для германцевъ такую 
же силу, какъ и законы н^мецкихъ королей. Въ действитель- 
ности римское право было на практик']^ видоизменено и до- 
полнено сообразно потребностямъ. Такимъ образомъ, въ сущ- 
ности было рецепировано не римское право, а подъ видомъ 
его германское только, видоизмененное воздейств1емъ рим- 
скихъ идей. Благодаря этому обстоятельству, источники рим- 
скаго права получили особенное значен1е. Эти источники, 
поскольку они явились объектомъ рецепцш, объединены въ 
законодательномъ памятнике, известномъ подъ именемъ 
Сотриз зиггз. Этотъ законодательный памятникъ былъ изданъ 
визант1Йскимъ императоромъ Юстишаномъ въ 533 и 534 г.г.; 
самую важную часть его составляетъ собраше изречешй 
римскихъ юристовъ, приведенныхъ въ известный порядокъ 
подъ назвашемъ дигесшъ. Дигесты содержатъ въ себе огром- 
ную массу глубокихъ юридическнхъ соображешй и виртуоз- 
ныхъ казуистическихъ построенИ, вотъ почему они никогда 
не потеряютъ своего значешя. На ряду съ дигестами въ 
Согриз зиг18 стоятъ такъ называемыя инстишуцш^ — кратий 
конспектъ права. Затемъ следуетъ такъ называемый кодексъу 
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содержапцй въ себ^ множество тасператорскихъ завоновъ и 
постановлешй, которые подчасъ свид'Ьтельствуютъ о глубо- 
Бомъ юридичесБОМъ раз7М'Ьн1и, хотя въ общемъ онъ стоить 
ниже дигестъ. Посл']^днюю часть Сограз зип8, называемую 
новеллы^ составлдютъ по8дн%йш1я постановлешл Юстишана, 
который вакъ съ формальной, такъ и съ матер1альной сто- 
роны, оставляютъ многаго желать. Согрпв ]аг18 подвергся въ 
такъ называемой школ']^ глмсатороеъ въ Болонь']^ подробной 
и своеобразной обработк'Ь. Тблкован1Я глоссаторовъ послу- 
жили основой для посл^дующихъ работъ постглоссаторовъ, 
главнымъ образомъ Ваг1о1п8'а и ВаЫив'а, которые являются, 
собственно говоря, создателями новаго римскаго права, такъ 
какъ они установили связь его съ практической жизнью '). 

Между тЬмъ церковь выработала свое особое право, изъ 
котораго образовался своего рода Согрив ]иг18, такъ называе- 
мый Декретъ Грацгана; одна часть его состоитъ изъ самыхъ 
разннообразныхъ элементовъ, авъ другой заключаются папс- 
к1я постановлешя. Подробно тому какъ изученхе римскаго 
права создало цивилистовъ, такъ на почв-]^ изучен1я церков- 
наго права появились канонисты и образовалась новая на- 
учная отрасль, получившая свое развит1е въ итальянскихъ 
южно-французскихъ, и впосл'^^дствш и н^мецкихъ универ- 
ситетахъ. 

Германское право, не взирал на возд'бйствхе римскихъ 
юридическихъ положенхй, частью приняло форму модифика- 
Ц1И римскаго права, частью-же вылилось въ своеобразныя 
правовыя формы. Еще до рецепцш римскаго права, т. е. до 
XIV в-Ька, немецкое право получило свое выражеше въ обы- 
чаяхъ и въ законоположен1яхъ. Нередко эти обычаи запи- 
сывались и такимъ образомъ возникли законодательные сбор- 
ники, изъ которыхъ наиболее изв-Ьстныя Саксонское и Шваб- 
ское зертла, 

Взаимод']^йств1е н']&мецкихъ и римскихъ идей повело къ 



') Вакная заслуга постглоссаторовъ не нашла достаточной оценки, а между 
тЬжь никто ивъ посл-^дующихъ юристовъ не им^етъ таЕого зваченхя, какъ 

Ва1*(0]118. 
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нногочисленнымъ конфливтамъ, особенно съ т^хъ поръ, вавъ 
римское право стало изв'Ьстнымъ въ его чистомъ вид*, что слу- 
чилось въ ХУ1 вЬкЬ во Францш, а зат1^мъ въ XIX в^^к^ въ Гер- 
ман1и посл% того, кавъ Саеиньи основалъ тавъ называемую 
историческую школу. Къ этому присоединилось то обстоя- 
тельство, что жизнь выдвигала новые институты и такимъ 
образомъ возникла такъ называемая эпоха кодификащи, ког- 
да старались заключить право въ параграфы законовъ. Та- 
к1я попытки встречались раньше, но он']^ носили въ боль- 
шинстве случаевъ несовершенный характеръ и не задава- 
лись ц^лью исчерпать весь правовой матерхалъ. Бодифивацш 
въ современномъ смысле начались въГерманш въ середине 
ХУШ в.; изъ нихъ наибольшее значен1е имЪютъ баварское 
и прусское 1лп€1гесЫ, Сойе сеоИ и саксонское улооюенге. ВсЬ 
эти ко дификацш большей частью съ 1 января 1900 г. замене- 
ны въ Германш новымъ германскимъ гражданскимъ уло»ен1емъ 
(ВйгдегИсЬев Сге8е1гЪиск). Издаше германскаго гразкданскаго 
уложенк осуществило заветныя мечты немецкнхъ патрхотовъ 
объ одномъ общемъ кодексе, въ которомъ были бы соединены 
римское и германское начало, который придалъ бы особен- 
ное значеше германскому праву и проложилъ бы новые пути 
современному культурному развийю. 18-го августа 1896 г. 
новое уложеше было утверждено императоромъ и 1 января 
1900 года обнародовано; великолепный законодательный па- 
мятникъ, быть можетъ, мало соответствующШ народному ду- 
ху и написанный подчасъ тяжелымъ для поннмашя языкомъ, 
но который по своему замечательному содержашю высоко 
ценится и за границами Гермаши. Въ дальнейшемъ своемъ 
развнпи право въ Германш должно опираться именно на 
это уложеше^ но не следуетъ оставлять въ стороне историче- 
сшй методъ изследовашя, ибо только такимъ путемъ можно 
понять ВСЯК1Й кодексъ. 

Подобно гражданскому праву давно уже кодифицирова- 
ны уголовное право, гражданск1й и уголовный процессы, а 
также и торговое право. 
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§6. 

Итакъ, субъективное право естъ санкцхонированное и охра- 
ненное правопорядЕОмъ отношеше. По^обныя отношенш прежде 
всего возникаютъ между людьми; но природа вторгается въ кругъ 
челов'Ьческихъ отноп1ен1й. Необходимость для челов'^^ка искать 
средствъ къ существовашю у природы издавна привела къ гос- 
подству его надъ окружающими одушевленными и неодушевлен- 
ными предметами; къ этому присоединились проявлен1Я настрое- 
шя человека и живущхй въ немъ инстинктъ властвовашя. Такъ 
какъ люди подчинили себ*]^ природу, то на ряду съ отношешями 
людей другъ къ другу возникли также отногиенгя людей къ 
вещамъ. Эти отношешя вначал*]^ очень свободны: никто и не 
думаетъ о строгомъ распред4лен1и; поняйе собственности въ 
нашемъ смысле вначал*]^ мало развито, - такъ какъ все при- 
надлежитъ всЬмъ. Мало*по-малу, правда робко и медленно, 
развиваются опред^ленныя отношен1Я отд'Ьльныхъ семействъ 
къ отд'Ьльнымъ вещамъ, а также изв-Ьстныя отнЪшешя отд'Ьль- 
наго челов']^ка къ природ*. Не то принадлежитъ челов-Ьку, что 
онъ добылъ, а то что онъ избралъ для своего употреблешя или 
то, что подвластно его духу — покровителю, потому что не 
только племена и семьи, но и отд'Ьльныя личности им&[и 
своихъ духовъ и все то, что служитъ для личнаго пользова- 
шя даннаго индивидуума, проникнуто этимъ духомъ — покро- 
вителемъ. Такъ возникаютъ отношешя отдельной личности 
къ природ*, является поняие о собственности и возник- 
новеше ея. 

Въ последнее время мнопе утверждаютъ, будто не су- 
ществуетъ непосредственнаго отношен1я индивидуума къ при- 
род*, а лишь отношенк индивидуумовъ другъ къ другу, 
такъ что вещи всегда являются въ прав* постороннимъ и 
безжизненнымъ элементомъ и торчать въ немъ, какъ стр*ла 
въ тЬл*, играя совершенно побочную роль, — н*что въ род* 
посторонняго лица, м*шающаго влюбленной парочк*, отъ 
котораго она бы охотно отд*лалась. Но это совершенно не- 
правильно: вещи вторгаются въ отношенхя челов*ка, сопут- 
ствуютъ ему во вс*хъ его д*йств1яхъ, и вм*ст* съ исчез- 



— 13 — 

новешемъ воммунизма является насущная потребность въ 
санвщонированш и охран*! именно отношешя къ вещамъ. 
Отношеше челов1(Ба въ вещи часто заслоняется господство- 
вавшимъ шросозерцашемъ, по воторому вещь предполагалась 
пронивнутой духомъ, воторый вступаетъ въ бол^е близв1я 
отнонгешя съ духомъ челов'Ьва— собственнива: челов^въ сно- 
ч^ится съ духомъ вещи, служить ему, а посл^дшй челов^ву. 
Даже вогда исчезаетъ этотъ вультъ духовъ, челов4въ привя- 
зывается именно въ вещи своимъ сердцемъ, своими думами 
и помыслами; отнонгете остается тавимъ же и тогда, вогда 
ч^обственность перестаетъ носить савральный харавтеръ и 
становится св-Ьтсвой и обыденной. 

На это вовражаютъ, что между челов^вомъ и вещью не 
могутъ вознивать нивавк притязан1Я, что вещь не можетъ 
нарушить правъ челов-Ьва, а сл']&довательно, лежитъ вн']^ об- 
ласти права; навонецъ, выставляли на видъ то обстоятель- 
ство, что отношен1я челов'Ьва въ вещи необходимо презю- 
мируютъ существовате другихъ людей, и нивто не можетъ 
будто быть собственнивомъ, если онъ напр. живетъ на необи- 
таемомъ остров'Ь. Вс% эти возраженк меня не смущаютъ: 
право не тождественно съ притязашемъ, объевтъ права 
отнюдь не долженъ быть ни реальнымъ, ни потенщальнымъ 
нарушителемъ правъ, навонецъ, если существоваше третьихъ 
лицъ и необходимо для вознивновен1Я правопорядва, то все 
же, разъ тавовой уже вознивъ, онъ можетъ освящать отноше- 
Н1е челов^ва въ вещи, вавъ это д^лаетъ и релипя. 

Отсюда вытеваетъ, что существуютъ не тольво права, 
11ротивопоставляющ1я челов11ва челов^ву, но и права про- 
ггшеопоставАяющгя человгька вещщ — посл']&дн1я, вонечно, лишь 
при томъ основномъ услов1и, что правовой порядовъ во- 
обще существуетъ и что природа считается вультурнымъ 
фавторомъ челов'Ьчесвой общественной жизни. 

§7. 

Наряду съ правами стоять правоошногиенгя^ — отношен1Я, 
находящ1яся подъ охраной права. Въ этихъ отношенкхъ 
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возможны не только дв'6 альтернативы, — возннкновеше и 
уничтоженхе, но они представляюгь собой целесообразное 
развитхе во времени, пораждающее разнаго рода права и 
требован1я, вакъ напр. отношетя товарищества или найма. 
Впрочемъ, это различхе между правомъ и правоотношешемъ 
не носить абсолютнаго характера, такъ вакъ и права под- 
вергаются подчасъ изм%нен1Ю и развитш, различхе обуслов- 
ливается главнымъ образомъ тЬжъ, преобладаетъ-ли проч- 
ность или же изменчивость. Я буду говорить о правахъ, но 
все что касается ихъ, касается по общему правилу и право- 
отношешй. 

§8. 

Для существовашя субъективнаго права необходимо су- 
ществоваше личности. Носителемъ правь является личность; 
объектомъ права можетъ быть какъ лицо, такъ и вещь, но 
субъектомъ естественно можетъ быть только лицо, такь 
какъ лицо равно субъекту права и субъектъ права равенъ лицу. 

Но лицо не тождественно съ челов^комь. Бавъ упоми- 
налось выше, еще до вознивновен1я правъ человека суще- 
ствовали права челов^ческихъ союзовъ. Союзы, носящ1е 
характеръ лица, являющхеся носителями правъ, называются 
юрудическими лщами. Юридичесшя лица существовали всегда; 
современное право также не можетъ обойтись безъ нихъ. 
Общественный инстинктъ побуждаетъ людей соединенными 
силами добиваться общей ц^ли, для достижешя которой не 
хватаетъ одной чстов^ческой жизни. Если деятельность союза 
носитъ даже временной характеръ, то члены его составляютъ 
все же не простую совокупность лицъ, а правовую, т. е. 
союзъ со свойственнымъ ему количествомъ правъ. Такимъ пу- 
темъ концентрируются масса силъ и энерг1и, что даетъ возмож- 
ность преодолеть самыя крупныя препятств1я. 

Итакъ, юридическ1я лица суть въ большинстве случаевъ 
союзы т. е. общества, состоящ1я изъ несколькихъ людей, и 
предназначенныя быть носителями правъ и обязанностей. 
Эти общества могуть носить публичный характеръ, т. е> 
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находиться въ связи съ правительствоиъ, но они могутъ быть 
н частными безъ всякаго отношенк въ правительственной 
власти. Первоначально они возникали сами собой, вызванный 
потребностями жизни. У многихъ народовъ юноши образуюсь 
союзы, объединенные изв^стнымъ образомъ посвящен1я; жен- 
щины образуютъ свои союзы, естественно также возникаютъ 
союзы въ род'б цеховыхъ кастъ. Въ настоящее время корпо- 
рацш образуются сознательно и обдуманно: услов1я ихъ суще- 
ствован1Я и дМстиШ изложены въ ихъ статутахъ. 

При бол']&е сдожныхъ услов1яхъ, когда связуюпце и раз- 
лагаюпце элементы культуры часто вступаютъ во взаимную 
вражду, государство бываетъ вынуждено установить извест- 
ный надзоръ надъ корпорац1ями и сл'Ьдить за т^мъ, чтобы 
он'Ь своими д'Ьйств1ями не нарушали жизненныхъ интересовъ 
общества. Ближайппй надзоръ предоставленъ административ- 
ной власти, а д'бломъ частнаго права является только пре- 
доставлеше правъ юридичесваго лица лишь гЬмъ изъ кор- 
поращй, которыя безвредны правительству. 

Одними корпорац1ями правопорядокъ не можетъ обой- 
тись: онъ вынужденъ создать так1я юридичесвк лица, су- 
ществоваше которыхъ находилось бы въ полной независимости 
не только отъ отд^льнаго челов']&ка, но п отъ всего даннаго 
состава членовъ, и пресл'Ьдовало бы только достижешя опред*]^- 
ленной ц'Ьли. Тав1яюридичесв1ялица, следовательно, являются не 
союзами, а олицетворенными целями, — они называются рчреж- 
детями. Родъ деятельности ворпорац1й, а подчасъ даже 
цели ихъ и статуты меняются и они вступаютъ на новые 
пути, учрежден1Я же въ этомъ смысле неподвижны. 

Они постоянно и неуклонно преследуютъ завещанныя 
имъ основателемъ цели. Здесь нетъ корпорац1и членовъ, 
собранхе которыхъ можетъ изменить въ томъ или другомъ 
направлеши статуты, здесь существуютъ лишь съ одной 
стороны лица, такъ сказать, опекаемый, а съ другой стороны, 
лица заведующ1я учреждешемъ, связывающимъ же звеномъ 
между ними является завещанная основателемъ цель. 

Такимъ образомъ, какъ было выше сказано, учрежденхя 
носятъ несколько неподвижный характеръ, но это является 
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залогомъ ихъ устойчивости и часто они существуютъ сто- 
лЬпяжя. 

Учреждешя обыкновенно находятся подъ бол4е строгимъ 
надзоромъ правительства, ч'Ьнъ корпоращи. 

Учреждеше можетъ принести безконечно много добра, 
но и много вреда, тавъ вакъ, отнимая отъ живого оборота 
массу богатствъ и преследуя подчасъ устар^лыя ц-бли, втор- 
гается въ грядущее какъ отжившее, нетронутое прогрессомъ 
существо, такъ что будущее является связанннмъ прошлымъ. 
Отсюда вытеваеть существующее почти у вс']^хъ Еультурныхъ 
\народовъ услов1е, что учреждеше нуждается въ одобре^нш 
правительства. 

8 9- 

Объекты правь, т. е. факторы, находящхеся въ изв4ст- 
номъ отношенш въ носителямъ правъ, представляютъ собой 
то вещь, то опять-таки лицо, которое въ другихъ случаяхъ 
является субъектомъ правъ. Объ этомъ уже упоминалось 
выше. 

Вещи суть матер1альные предметы, подчиненные господ- 
ству челов']^ка. Существуютъ различныя подразд-Ьлешя вещей. 
Главное изъ нихъ это Д'%лен1е на двгсжимыя и недвгбо/аимыя: 
недвижимыя вещи составляютъ неразрывную часть земной 
поверхности, а движимыя существуютъ самостоятельно и не 
связаны съ земной поверхностью. Это различ1е очень важно, 
тавъ какъ земля составляетъ основу нашего существован1я, 
им-Ьющую для нашихъ жизненныхъ условхй гораздо большее 
5начеше, ч-Ьмъвсе другое находящееся на ней. 

Важно еще подразд^ен1е на главную вещь и плоды ея. 
Плодъ есть результатъ естественной матерхальной эксплоата- 
щи главной вещи: это поняпе заимствовано изъ органиче- 
ской природы, но перенесено и на друпе случаи, когда изъ 
главной вещи регулярно извлекаются въ продолженги долгаго 
времени изв-Ьстные продукты, хотя и не органическаго свой- 
ства, напр. продукты каменоломни, горнаго д-Ьла. Къ этимъ 
естественнымъ плодамъ приравниваются плоды, такъ сказать. 
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правовые, двляющ1еся резулыатомъ юридичеекой сд'блви, какъ 
напр. наемная плата, но объ этонъ •8Д']&сь не жЬсто распро- 
страняться. 

Плоды находятся въ зависимости отъ хозяйственной 
эксплоатащи главной вещи, — вотъ почему возникло то основ- 
ное положен1е, что право на главную вещь даетъ и право 
на плоды ея. Въ то время кавъ плоды составляютъ резуль- 
тать ввсплоатах^и вещи, принадлежность ея есть вспомога- 
тельная часть, служащая ц'Ьлямъ эксплоатащи, а потому и 
она не можетъ въ правовомъ отношенш остаться чуждой 
главной вещи. Возьмемъ, напр. театръ со всЬмъ его рекви- 
зитомъ или фабрику съ ея станками, котлами машинами: 
если отд']&лить эти принадлежности отъ главной вещи, то одно 
и другое падаетъ въ ц-Ьн-Ь, вотъ почему правопорядокъ стре- 
мится всегда къ тому, чтобы принадлежности, по возможно- 
сти, не были отделяемы отъ главной вещи. 

Все сказанное относится къ М1ру матерхальному. Но вн-Ьш- 
шй м1ръ оказываетъ вл1ян1е на наши жизненный условхя не 
только съ матер1альной стороны, возьмемъ напр. электриче- 
ство. Бол']&е того: выраженная объективно челов']&ческая мысль, 
отд&кенная отъ человека, становится, такъ сказать, вещью и, 
какъ таковая, объектомъ права, — въ особенности художе- 
ственное произведете или изобр^тенхе. Сообразно объектамъ 
правовыхъ отношешй право разд'Ьляется на права, касаю- 
щгяся личности и вещныя. Права, касающ1яся личности под- 
разд']^ляются опять-таки на личныя и обязашельственныя^ 
смотря по тому, подчинена ли правовому припуждешю лич- 
ность ц']^ликомъ или только въ отношешй выполнешя опре- 
д'&зенной обязанности. Итакъ, частное право делится на лич- 
«ое, вещное и обязательственное. Право семейственное (Ра- 
ш1Иепуегтоёвп$гес11() и насл^ьдсшвенное главнымъ образомъ 
являются правами вещными, но находятся въ связи съ пра- 
вами личными; ихъ лучше всего излагать какъ при.10жен1е 
къ правамъ личнымъ, но лишь поол^ ознакомлен1я съ пра- 
вомъ вещнымъ и обязательственнымъ. Съ обязательственнымъ 
правомъ т']&сно связаны нормы, выд']&ляемыя обыкновенно подъ 
именемъ торговаго права. Нужно им']&ть въ виду следующее: 

Проф. КолЕРъ. Введенхе въ науку права. Прил. къ В'Ьстн. Права 1902. 2 
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между правами на вещи и правами по отношенш бъ ли- 
цамъ существуетъ огромная разница. Право на вещи есть 
господство, а не правовое принуждеше, — это посл'Ьднее на- 
правлено лишь противъ третьихъ лицъ нарушающихъ господ- 
ство. Эта особенность и дала поводъ въ возникновенш лож- 
наго взгляда (опровергнутаго мною выше), будто вообще не 
существуетъ права на вещь, а лишь право по отношетю бъ 
лицамъ. Права, относящ1Яся бъ лицамъ, являются, наобо- 
ротъ, не господствомъ, а именно принуждешемъ, они про- 
являются не тольБО въ запрете другимъ лицамъ вторгаться 
въ данное право, но и въ принуждеши лнч[ности, являю- 
щейся объектомъ правоотношешй, бъ опред'Ьленному, соот- 
ветственному образу действхй. 

§10. 

СубъеБтивное право тоже не представляегь собой чего 
либо безжизненнаго. Природа челов'бБа ижизненныя условк 
порождаютъ постоянння изм']^нешя. ЧеловЬкъ находить удо- 
вольств1е въ перем-Ьнахъ, и у первобытныхъ народовъ это 
стремлеше бъ новизн']^ выражается въ постоянныхъ м']^нахъ. 
Въ нашей жизни обмгьнъ играетъ важную роль: Бругъ пра- 
вовыхъ д^ЬйстЕхй, ц-Ьлью Боторыхъ является обм4нъ, назы- 
вается оборошомъ^ таБимъ образомъ создается, на ряду съ 
индивидуальной жизнью и жизнью отдельной группы, объеди- 
НЯЮЩ1Й вхъ оборотъ. Развитхе понятая собственности вызы- 
ваетъ развиие обмана: собственность становится отчуждае- 
мой. Потребность отчуждешя растетъ съ разд4лешемъ труда, 
такъ Бавъ важдый производить въ одномъ направлеши го- 
раздо больше, ч^мъ ему нужно, тогда вавь въ другихъ отно- 
шешяхъ онъ зависитъ отъ работы другихъ. Обм^нъ можетъ 
выражаться въ непосредственнйхъ реальныхъ дМств1яхъ, но 
часто ему предшествуютъ переговоры и взаимныя об-Ьщанхя. 
Эта деятельность порождаетъ и уничтожаетъ правовыя отно- 
шен1я. 

Подобныя д-Ьйствхя, находящ1яся въ соответствш съ объ- 
евтивнымъ правопорядБОмъ и влкющхя на субъевтивныя права 
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и правоотношен1я, называются юридическими д']&йств1яни, 
нанбол'Ёе важныя изъ нихъ юридическими сдгьлками. На 
субъективное право могутъ оказывать вл1ян1е не только юри- 
дическ1Я д^йств1я, но и естественныя событ1я. Предметы по- 
гибающю выбываютъ изъ области права и съ ними ви^стк 
уничтожается субъективное право, находившееся съ ними въ 
связи; соединен1е предметовъ порождаетъ соединенность правъ; 
плоды, падающ1е съ деревьевъ, создаютъ новые объекты правъ. 
Отъ этого отличаются юридичесшя сделки, кои влекутъ за 
собой изв^стныя изм^нен1я именно путемъ проявлен1я чело- 
в^чес&ой воли и разума. Эти юридическ1Я д^йствк подчинены 
изв^стнымъ правиламъ, изложеше которыхъ составляетъ одну 
изъ важн^йшихъ частей науки права. Область юридиче- 
скихъ сд-Ьлокъ огромна и расширяется съ движенхемъ куль- 
туры, — въ нихъ развивается цв'Ьтъ челов4ческаго разума; 
юридичесшя с^^^Ьжкщ находясь, съ одной стороны, въ полномъ 
с6отв'Ьтств1и съ правомъ и, представляя, съ другой стороны, 
крайнее индивидуальное разнообразхе, являются трхумфомъ 
правового и культурнаго строя. Въ нихъ сливаются воедино 
индивгсдуалистическгй и соцгальный элементы: отдельной лич- 
ности предоставляется возд']^йств1е на развитхе права, ей раз- 
р']&шается распоряжаться въ той области, гд'Ь обыкновенно 
господствуетъ объективное право. Всл'Ьдств1е этого резуль- 
таты юридическихъ сд-^Блокъ носятъ двояк1й характеръ: они 
соотв-Ьтствутотъ, съ одной стороны, вол* личности, а съ дру- 
гой — услов1ямъ правопорядка. Прежде существовалъ взглядъ, 
будто посл'Ьдств1я юридическихъ сд4локъ всец-Ьдо зависятъ 
отъ воли сторонъ; это не в'Ьрно: всякая юридическая сд'Ьлка 
влечетъ за собой подчасъ так1я пос-тЬдств1Я, которыхъ ни 
одна сторона не могла бы предвид-бть, даже если бы сто- 
роной ЯВЛЯЛСЯ глубоки знаток'^ права. Правоотношенк такъ 
безконечно разнообразны и сложны, что правопорядокъ ни- 
коимъ образомъ не можетъ быть подчиненъ вол*]^ и жела- 
Н1ямъ отд'Ьльной личности. Однако неосновательно было бы 
совершенно отрицать влкше отд'1льной личности на образо- 
ваше формъ права, ея воля или в'^^рн'Ье дМствхе, знаменую- 
щее эту волю, принимается во внимаше при опред'Ёлен1и 

2' 
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юридичесБихъ посл'6дстб1й, но разук']&ется лишь въ той зсЁр^у 
поскольку это соотв-Ьтствуеть правопорядку. Въ соединеши 
обоихъ элементовъ лежитъ главная приманка практической 
правовой жизни, а в'^Ьрное понинаше обоихъ факторовъ, т. е. 
индивидуальнаго и общаго, и правильная оц'Ьнка того, что 
внесено индивидуальной волей и что требованкми оборота, 
составляетъ главное искусство юридическаго толкованхя. 

Во всякой юридической сд^лк^ предполагается предше- 
ствующая ей д'Ьятельность воли или разума. Воля сама по 
себ^ не им^етъ вл1ян1я, право принимаетъ въ разсчетъ лишь 
д']^йств1е, такъ кавъ въ немъ только проявляется духъ чело- 
в'Ёка и съ нимъ лишь мозкетъ считаться правопорядокъ. 
Пока воля не обнаружилась въ д']^йств1и, энергья ея сомни- 
тельна, и возможно еще влояше задерживающихъ моментовъ, 
а сл'Ьдовательно, нельзя знать, хватить ли силы челов']^ка дла 
осуществден1я этой воли. 

Д'Ьйствхе можетъ представлять собой воздгьйспше на при-- 
роду, напр. захватъ влад']&н1я, даже на м1ръ отвлеченный, 
напр. изобр-Ьтеше (идея изобр4тен1я) или же соо^р(1эное обо- 
роту воздгьйсшвге одной личности на другую (последнее, 
какъ наибол'Ье распространенное, часто одно только и при- 
нимается во внимаше учен1емъ о юридическихъ сд']&лкахъ, 
что служить ко вреду всей системы). Сообразное обороту 
возд'Ьйств1е на личность другого можетъ проявляться дво- 
якимь образомъ: или въ форм*]^, непосредственно со- 
ответствующей юридической сд^лк-Ь, или же въ форм* 
д-Ьйствхя, какъ будто безразличнаго, но естественнымъ по- 
сл*дств1емь котораго является другое д-Ьйствхе, уже непосред- 
ственно относящееся къ юридической сд^лк-Ь. Такъ, напр., 
если соглас1е на поступокъ другого лица выражается не 
прямо, а такими д']^йств1ями, которыя каждымъ здравомысля- 
щимъ челов'^^комь будутъ приняты за соглас1е (вм']^сто прямо 
выраженнаго соглас1я на бракъ отецъ присутстьуетъ при в^н- 
чан1и дочери). Конечно, значеше одного дЬйствк въ отноше- 
нш другого должно истолковываться съ разумной и добро- 
совестной точки зрЬшя. 

Вообще психическое воздейств1е можетъ выражаться раз- 
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ЛИЧНО, иногда достаточно одной его возможности. Подчасъ 
одной подписи документа, никому еще неизвестной, уже до- 
статочно: такъ зав-Ьщанле, писанное все рукой завещателя, 
имееть силу еще до того, какъ кто нибудь его читалъ; из- 
вещен1е домохозяиномъ квартиранта о прекращен1и наемнаго 
договора им-Ьеть силу уже тогда, когда оно лежитъ въ поч- 
товомъ ящик* квартиранта, хотя еще не прочитанное. Боль- 
шей частью И8вещен1е должно дойти до адресата, то есть, 
или сделано устно въ его* присутствш, или же быть по- 
лучено имъ въ виде письма, это такъ называемыя г1зегьщенгя^ 
доАженсшвующгя дойти (апкипЙвЬеййгГи^е) *); они происхо- 
дятъ тысячами: н^тъ взрослаго человека, который бы не со- 
вершилъ и не получилъ десятковъ такихъ изв^щешй. 



§11. 

До еихъ поръ р^чь шла объ одностороннихъ юридиче- 
скихъ сд^лкахъ. 

Есть юридически сделки, въ которыхъ выражается взаимо- 
д^йствхе двухъ лицъ: двусшороингя юридическгя сдгьлкщ образ- 
домъ коихъ служитъ доюворъ. Договоръ есть такое взанмо- 
д^йствае двухъ лицъ, когда одинъ д-Ьдаегь какое либо пред- 
ложеше, а другой принимаетъ его. Приняпе предложен1я 
должно въ точности совпадать съ самимъ предложешемъ, — 
иначе договора н^тъ. Правопорядокъ въ большинстве слу- 
чаевъ ставить такое принят1е необходимымъ услов1емъ воз- 
никновен1Я действительной юридической сделки; такъ, при- 
знаше долга, обещан1е уплаты не считается обязательнымъ 
до техъ поръ, пока другая сторона не приняла этого обе- 
щашя и не выразила своего согласк. Другими словами, въ 
большинстве случаевъ недостаточно односторонней юридиче- 
ской сделки, а необходимъ договоръ. Основаше этого сле- 
дующее: считается страннымъ, чтобы человекъ прхобрелъ ка- 



^) Неправильно выражеше „етрГапё§Ье(]йгШ^" (долженствующее быть по- 
лученнымъ). 
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ШЕ либо права, не изъявивъ въ той или другой форм'Ь своего 
интереса и желашя пр1обр']&сть таковыя. 

Принципъ этотъ распространяетсд и на г1 случаи, когда 
предложен1е клонится всец'кю и единственно къ выгод^^ сто- 
роны, коей оно д']^лается; дааке при дареши одаряемый мо- 
жетъ им'Ьть основашя отказаться отъ принят1Я дара, — выгода 
тоже не можетъ быть навязана насильно. Оба договариваю- 
Щ1ЯСЯ лица называются сторонами или участниками договора. 
Договоръ считается заключеннымъ со времени принят1я пред- 
ложешя. Зд^сь возникли различные важные вопросы, глав- 
нымъ образомъ тотъ: связанъ ли предлагающ1й съ самого мо- 
мента предложен1Я и долженъ ли онъ ожидать принят1я, или 
же обязательство возникаетъ для него только въ случае не- 
медленнаго принятхя его предложенхя. Это довольно запутан- 
ный юридичесюй вопросъ, который представляетъ особенный 
трудности при обсужденш доюворовъ между отсутствую- 
щими. Между присутствующими этотъ вопросъ разрешается 
легче, — зд-Ьсь предлагающШ не считается бол^Ье связаннымъ, 
если не посл4дуетъ немедленнаго отвЬта на его предложенхе, 
разв']^ только онъ самъ назначялъ определенный срокъ. для 
ответа, тогда онъ въ течете этого времени связанъ. 

Договоры по телефону считаются договорами между при- 
сутствующими. 

Договоры бываютъ односшороннге и двустороннге; о пер- 
вомъ виде нечего распространяться, второй видъ развивается 
такимъ образомъ, что А. заключаетъ договоръ съВ., аВ. со 
своей стороны, заключаетъ договоръ съ А., причемъ оба до- 
говора сливаются во едино. Въ то время какъ дареше есть 
обыкновенно договоръ одностороншй, купля-продажа и наемъ 
суть договоры двусторонн1е: зд^сь покупатель обещаегь, а 
продавецъ принимаетъ обещанхе, но съ другой стороны и 
продавецъ об^щаеть, а покупатель принимаетъ об^щате, но 
какъ то, такъ и другое сливаются въ одно предложеше и одно 
приняпе. Покупатель, напр., говоритъ: а) имеетъ быть за- 
влюченъ договоръ, по которому продавецъ обязывается до- 
ставить определенную вещь, и Ь) имеетъ быть заключенъ дру- 
гой договоръ, находящ1йся въ связи съ первымъ, по кото* 



— аэ- 
рону я обязываюсь уплатить опред&кенную сумму. На эти 
оба предложешя продавецъ изъявляетъ свое согласхе. Ана- 
логичное происходить, если предложеше двусторонняго дого- 
вора исходить огь продавца. Въ этихь случаяхъ одинъ дого- 
ворь неразрывно связань съ друтимъ, оба составляють одно 
ц'ккое, и право должно смотреть на нихь какь на н^что ц']&ль- 
ное, возникающее и уничтожающееся одновременно. Лишь 
совокупный хозяйственный результать соотв']&тствуеть намЪре- 
шямь договаривающихся сторонь, ибо ни одна изъ нихь не 
желаеть дать ничего, не получая чего либо взам'Ьнъ, и только 
та;^ой результать соотв4тствуетъ сущности правопорядка, по- 
тому что посл^дшй спосп'Ьшествуетъ и поощряеть не одно- 
стороннее обогащеше одного контрагента, а обм']&нь услугъ, 
при которомь каждый даеть и получаетъ. 

Зд^сь возникаютъ сложные вопросы относительно посл'^д- 
СТВ1Й, которыя им'беть для ц'Ьлаго нарушеше или несоблю- 
ден1е части договора. Правильное р^шеше этихь вопросовь 
составляетъ главнымь образомь кардинальный пунктъ обяза- 
тельственнаго права. 

§ 12. 

До сихъ поръ р^чь шла обь юргсдическихъ сдтьлкахъ. На- 
ряду сь ними существують юридическгя дгьйсшвгя въ шгьсномъ 
смыслгь (подь юридическими д^йств1ями вь обширномь смысле 
понимаются и юридичесшя сд'к1и;и). Эти посл^дн1Я отличаются 
отъ юридическихъ сд^локъ своимъ зависимымь положешемъ: 
он^ зависять отъ правоотношешй, ибо служать для движе- 
шя и управлен1я ходомъ развит1я и осуществлешя правоотно- 
шешй. Такь напр. договор'Ь найма есть юридическая сд'Ьлка, а 
отказь отъ этого договора есть юридическое д'Ьйств1е (въ тЬс- 

номъ СМЫСЛ']^). 

§ 13. 

Какь юридическая сд'^лка, такь и юридическое д']&йств1е 
вл1яютъ на право; они порождають юридическк посл']&дств1я 
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въ силу одо6реЕ1Я нхъ правопорядкомъ. Они д^лаютъ это 
потому, что правопорядокъ есть вн'ЬсгЬ съ тбмъ порядокъ 
оборота, а оборотъ составляетъ жизненное условае челов'Ьте- 
ства: оборотъ оживляется лишь юридическими сделками и 
юридическими д']^йств1ями. Этому противопоставляются не- 
дозволеиныя дгьйствгя^ которыя хотя тоже влекуть за собой 
юридически посл%дств1я, но не въ силу одобренк нхъ пра- 
вомъ, а въ силу запрещен1Я. Юридичесгая посл'Ьдсття на* 
ступаютъ зд']^сь, какъ реакщя и противод^йствае, благодаря 
тому, что правопорядокъ недоволенъ положенхемъ д4лъ, вы- 
званнымъ даннымъ лицомъ, и требу етъ перем']&ны. 

«14 

Юридическимъ д'1йств]ямъ (включая сюда и юридическ1я 
сделки) присущи н'Ькоторыя общгя положен1я. Эти положе- 
Н1я основаны на томъ, что юридическхя д']&йств1я суть д^й- 
СТВ1Я правовБ1я^ т. е. так1я, которыя оказываютъ целесооб- 
разное влхяше на порядокъ вещей благодаря одобрешю нхъ 
правомъ. 

Они требуютъ правоспособности д-Ьйствующаго лица. Въ 
интересахъ правопорядка и всЬхъ участниковъ его лежитъ, что- 
бы въ обороте принимали участхе только ташя лица, который 
обладаютъ известными духовными качествами; следовательно, 
прежде всего исключаются люди, не достигшхе определеннаго 
возраста, люди психически больные, слабоумные, находяпцеся 
въ безсознательномъ состояши, болезненно-расточительные, 
пьющ1е запоемъ. Ихъ деятельность должна быть, если не 
вполне исключена изъ оборота, то, по крайней мере, заклю- 
чена въ определенныя границы. Такимъ путемъ образованъ 
былъ классъ лицъ неправоспособныхъ и классъ лицъ, огра- 
ниченныхъ въ правоспособности, т. е. такихъ, которыя хотя 
и могутъ действовать, но въ важныхъ случаяхъ нуждаются 
въ соглас1и и одобренхи другихъ лицъ, обязанныхъ заботиться 
объ ихъ интересахъ. 

Въ германскомъ праве лицо совершеннолетнее обыкно- 
венно правоспособно. Совершеннолейе наступаетъ въ 21 годъ, 
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но и 18 л^тшй можетъ быть объявленъ совершеннол'бтнимъ, 
но только при изв^стннхъ 7Слов1яхъ и на основан1и поста- 
новлешд онекунсваго учреАден1я. Несовершеннол^тн1й до 
7 л4тъ неправоспособенъ, отъ 7 до 21 года онъ ограниченъ 
въ правоспособности. Психически больной неправоспособенъ, 
когда онъ лишенъ свободной сознательной воли, въ другнхъ 
случаяхъ тогда, когда судебннмъ р^шешемъ надъ нимъ уста- 
новлена опека, что случается, когда онъ не можетъ бол'Ье 
заботиться о своихъ интересахъ. Тотъ, надъ к^мъ учреждена 
опека всл^дств1е слабоум1я, расточительности или нетрезваго 
образа жизни, ограниченъ въ правоспособности; до опеки 
эти лица вполне правоспособны. 

Понятно, что римское право устанавливало друг1Я воз- 
растныя грани; он']^ находились въ зависимости частью отъ 
физ10логическаго развипя, частью отъ того времени, когда 
юноша начинаетъ обыкновенно заниматься делами. Римское 
право различало лицъ опекаемыхъ (мущины до 14, женщины 
до 12) и неопекаемыхъ; совершеннол'^^пе наступало въ 25 
лЬгь, но лицо неопекаемое, хотя бы оно было еще несовер- 
шеннол^тнимъ, не должно было обязательно им^ть опекуна 
и бнло ограничено въ своей правоспособности лишь въ из- 
в'Ьстныхъ отношен1яхъ. Поздн-бе совершеннол^йе было пере- 
несено къ 24 годамъ, а зат^мъ къ 21-му; спещальныя поста- 
новлен1я для возраста между 14-ымъ и 21-ымъ годомъ были 
уничтожены. У лицъ правоспособныхъ могутъ наступав под- 
часъ, такъ сказать, временныя дущевныя затм'Ьн1я, такъ напр. 
кто либо въ моментъ полной забывчивости оговаривается или 
выражается неправильно на чужомъ яъикЬ. Въ такихъ слу- 
чаяхъ правопорядокъ обязанъ предохранить заблуждающагося 
отъ несоразм']&рныхъ убытковъ и дать ему возможность огра- 
дить себя отъ наступлетя нежелательныхъ юридическихъ 
посл^дствШ. Такой порядокъ, однако, непри1г{1нимъ въ т^хъ 
случаяхъ, когда недостатки проявляются лишь въ мотивахъ 
деятельности; такъ напр., если поступокъ челов'бка вызванъ 
чрезмерно сильными мотивами, или же если мотивы его Д'Ья- 
тельности покоятся на ложныхъ представлешяхъ. Если бы 
вовс^хъ подобныхъ случаяхъ давалась возможность прибег- 
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нуть Бъ охран']^ закона для уничтожеша юридичесвихъ по- 
сл']^дств1й, то это крайне пагубно отразилось бы на правовой 
жизни, тогда пришлось бы каждому, прежде ч^нъ заключить 
юридическую сд'Ёлку съ к'^^мъ либо, потребова1ъ отъ него 
изложешя вс^^хъ нотнвовъ его д'Ьятельности, чтобы ин'Ёть 
возможность судить о томъ, им'Ьетъ ли для него смыслъ 
вступить въ данную сд-Ьлку и осуществится ли она въ дей- 
ствительности. Это, разумеется, невозможно, и вотъ ч-Ьмъ 
объясняется возникновен1е того юридическаго положеноя, что 
мотивъ деятельности обыкновенно не принимается правомъ въ 
разсчетъ. Такимъ же образомъ не играетъ роли то, что сделка 
вызвана необходимостью или заключена на основанш ложныхъ 
представленШ. 

Итакъ (крайняя) необосодимость (БоНа^е) не уничтоа;аетъ 
действительности сделки. Такъ, напр., если я, заболевъ въ 
дороге, цризвалъ врача, или же занялъ деньги у своего друга, 
такъ какъ меня обокрали, то эти сделки вполне действи- 
тельны. Если объявить так1я сделки недействительными, то 
это значило бы отстранить отъ благодеяшй оборота именно 
техъ, которые въ нихъ наиболее нуждаются, и отнять у нихъ 
по]и:ощь, въ которой заключается ихъ спасенхе. Иначе бы 
обстояло дело, если бы необходимость была вызвана умыш- 
ленными действ1ями другихъ лицъ, именно въ целяхъ при- 
нуждешя къ сделке. Такъ, напр., если на меня нападаютъ 
несколько разбойниковъ и принуждаютъ подписать договоръ, 
то такой договоръ я могу признать недействительнымъ, но 
не по той причине, что въ моментъ заключенк договора я 
находился въ состоянш необходимости, а на томъ основаши, 
что это состояше необходимости было противозаконнымъ 
образомъ вызвано другими, и было бы совершенно противо- 
речащимъ принципамъ права, если бы эта ихъ противозакон- 
ная воля принесла имъ выгоды. 

Аналогично съ этимъ и ааблуоюденге въ мошивахъ не мо- 
жетъ иметь никакого влкнк на действительность юридиче- 
ской сделки. Что стало бы съ оборотомъ, если бы, напри- 
меръ, я, купивъ бутылку вина для угощешя моего товарища, 
известившаго меня о своемъ приходе, могъ потомъ объявить 
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эту сделку недействительной на томъ основашн, что мой 
товарищъ не явился? Или, если я заказалъ в']Ьнокъ на гробъ 
знакомаго, поЛучивъ изв^спе объ его смерти, и это извест1е 
оказалось ложнымъ. 

Только въ двухъ случаяхъ заблуждешя въ мотивахъ мо- 
гутъ быть приняты въ разсчетъ: во первыхъ, если было спе- 
цгально оговорено, что сд'^лка совершается именно въ дан- 
номъ предположеши; во вторыхъ, если мой контрагентъ ввелъ 
меня въ это заблуждеше или утвердилъ меня въ немъ. Въ 
посл^днемъ случа/Ь я з^огу признать мою сХ'Ьлку недействи- 
тельной не на томъ основанш, что я заблуждался, а опять 
таки на томъ основанш, что противозаконная деятельность 
другого лица не должна принести ему выгоды, ибо это 
было бы полнымъ противореч1емъ морали и праву. 

Въ вышеупомянутыхъ случаяхъ, въ которыхъ правопо- 
рядокъ позволяетъ (какъ напр. вследств1е ошибочности вы- 
ражен1я, вследств1е принужден1я или обмана) возражать про- 
тивъ действительности сделки, онъ даетъ вспомогательное 
средство, такъ называемое право оспаргмангя. Юридическая 
сделка действительна, но можетъ быть оспариваема со сто- 
роны того, кто находился въ положеши, упоминаемомъ въ 
законе, — отъ его воли зависитъ возражать или не возражать 
противъ сделки; въ томъ случае, если онъ не возражаетъ, 
сделка остается действительной, если же онъ возражаетъ, она 
считается недействительной (съ самаго начала). 

« 15. 

Вторая общая черта юридическихъ действй заключается 
въ возможности представительства. Принцишально предста- 
вительство возможно при всехъ юридическихъ действ1яхъ, 
для большинства оно разрешается положительнымъ законо- 
дательствомъ. 

Представительство есть весьма совершенный институтъ, 
созданный правопорядкомъ лишь въ сравнительно поздней- 
шее время. Оно заключается въ томъ, что одно лицо дей- 
ствуетъ отъ имени другого, т. е. объявляетъ, что юридиче- 
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СК1Я посл*дств1Я д4йств1й ДОЛЖНЫ относиться не къ нему, 
а проявляться въ области правовыхъ отношенхй другого лица. 
то, что это другое лицо пр1обр*таетъ права и принимаетъ 
обязанности. Представительство въ высшей степени остроум- 
ное учрежден1е; благодаря ему, данное лицо можетъ обла- 
дать миллюннымъ состоян1емъ и не брать на себя никакихъ 
обязанностей по управлен1Ю этимъ состоянхемъ, а назначить 
представителя (пов^реннаго), который велъ бы вс* его д^^^а. 
Самъ онъ можетъ удалиться отъ д'Ьлъ, путешествовать, по- 
святить себя наук* и исвусствамъ. Управленге огромнымъ 
состояшемъ въ сущности даже немыслимо безъ представи- 
тельства, такъ какъ, это превосходило бы силы единичной 
личности; кром* того, въ большинстве случаевъ одинъ 
является спещалистомъ въ одной области, а другой въ дру- 
гой. Такимъ образомъ представительство даетъ возможность 
правильнаго прим-Ьнетя челов^ческихъ силъ и способно- 
стей. Древн1е народы, не им-Ьвшхе въ своемъ распоря- 
жеши этого института, должны были прибегать къ сурро- 
гатамъ, такъ, наприм'Ьръ, римляне пользовались для этой 
ц4ли институтомъ рабства, однако это была довольно сом- 
нительная зам-Ьна, такъ какъ, во первыхъ, рабъ р-Ьдко пре- 
данъ д4лу душой и гЬломъ, во вторыхъ, рабы такимъ обра- 
зомъ ирхобр-Ьтали слишкомъ большую силу и значеше въ 
жизни народа. Это неудобство тяжело отразилось на римля- 
нахъ въ эпоху царей, особенно потому, что рабы, въ боль- 
шинстве случаевъ, принадлежали другой нац1ональностп и 
вносили чуждый элементъ въ жизни народа. 

Въ настоящее время представительство встречается почти 
во вс^хъ юридическихъ действ1'яхъ. Даже захватъ влад'Ьшя 
можетъ быть совершенъ черезъ представителя, даже изобре- 
тете — напримеръ, химики данной фабрики заключили усло- 
В1е съ владельцемъ ея, по которому все ихъ изобретешя 
принадлежать фабрике. Только некоторыя юридвческхя дей- 
СТВ1Я изъ области семейственнаго права, какъ заключеше 
брака, составленхе духовнаго завещан1я не могутъ быть со- 
вершаемы черезъ представителя. 

Особенность юридическихъ действ1й также составляетъ то, 
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что они могутъ совершаться гипотетически. Мы часто ре- 
шаемся на свершенхе той или другой сд'^^лби лишь въ зави- 
симости огь того, сложатся ли будущ1Я обстоятельства опре- 
д'&леннымъ образонъ. Во всявомъ случае эта гипотетичность 
мало благопр1Ятствуетъ развитхю сд^ловъ, и мнопе не согла- 
сятся на завлючеше гипотетической сд']&лби, тавъ кавъ эта 
неопределенность можегъ на нихъ невыгодно отразиться. 
Т^мъ не менее нельзя обойтись безъ тавихъ юридичесвихъ 
действ1й. Напримеръ, вто либо ведетъ переговоры о новой 
должности, при Еоторой ему придется нанять новую квар- 
тиру, отослать свою обстановку и вообще устроиться наново; 
онъ считаетъ весьма вероятнымъ, что переговоры приведутъ 
Бъ желанной ц^ли, но все же не настолько уверенъ, чтобы^ 
подвергаться риску при завлючен1яхъ предстоящихъ сд^лобъ. 
При тавихъ обстоятельствахъ для него весьма желательно 
найти тавого вонтрагента, который согласился бы поставить 
юридичесв1Я последств1я сделки въ зависимости отъ того, 
будетъ-ли представлена эта должность данному вандидату; 
мног1е входятъ въ тавш сделви. Или, напримеръ, гртовится 
эвспедиц1я съ научной целью и повупается различное сна- 
ряжен1е, но оставляется за собой право вернуть вуплен- 
ныя вещи, если эвспедищя не осуществится. 

Гипотетичность сделовъ выражается' въ условгяхъ. Усло- 
В1Я бываютъ двухъ родовъ — отлашшельиыя иразргьшишельныя 
(резолютивныя): въ отлагательныхъ условьяхъ юридичесв1я по- 
а1едств1а должны вознивнуть лишь въ моментъ осуществлен1я 
обусловленнаго факта; въ разрешительныхъ же услов1яхъ 
юридичесв1я последств1я возниваютъ немедленно, но превра- 
щаются съ моментомъ наступлен1я услов1я. 

Въ обоихъ случаяхъ положеше лица, управомоченнаго 
подъ услов1емъ, должно быть обезпечено: въ первомъ слу- 
чае — того, кто долженъ съ наступлен1емъ услов1я прюбресть 
известныя права, во второмъ случае — того, кто долженъ ихъ 
терять. Этимъ отличается условная сделка отъ простого на- 
мерешя совершить сделку: условная сделка, правда, гипо- 
тетична, однако, лишь въ той мере, поскольку она связана 
съ условхемъ, разъ условхе наступило, юридическ1я послед- 
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СТВ1Я сд'ЁЛБи обезпечены, они тогда совершенно незавЕСииы 
отъ произвола. 

Главные виды разр^шительныхъ услов1й сл^дуюпце. 1) 
Такъ называемое Уег'«г1гкапе8к1аа8е1, которою опред^^етсд, что 
въ случв.^ неисполнешл контрагентомъ своего обязательства, 
перешедшее къ нему должно быть возвращено, напртгбръ, 
купленная вещь, если за нее не уплачено. Этотъ строг1б 
принципъ подвергся со стороны законодательства значитель- 
нымъ смягчен1ямъ. 2) Предложенге (Ао^еЬо!;), которое при 
изв'Ьстныхъ обстоятельствахъ становится не д^йствительнынъ; 
это встр'Ьчается особенно часто при продаже съ публичнаго 
торга, гд^ одно предложеше какъ бы исчезаетъ и стушевывается 
предъ бол^е выгоднымъ. 



В. Личныя права. 

е. 16. 

Частное право есть прежде всего право надъ своей соб- 
ственной личностью. Само собой разумеется, что челов^къ, 
какъ субъектъ права, им'бетъ правовыя отношен1я къ своей 
личности и ко всему, что съ ней соприкасается, особенно къ 
т&зеснымъ свойствамъ ея: ничто не представляетъ нашей 
собственности въ столь абсолютной степени, какъ наши фи- 
зическая и нравственныя свойства — наше я. 

Это мн']&н1е оспаривалось на томъ основанш, что совпа- 
дете субъекта и объекта права въ одномъ лиц^ невозможно. 
Такое возражеше неосновательно: челов^къ, безъ сомн']Ьн1я, 
можетъ оказывать возд']^йств1е на самого себя, на свое т&то 
и на свою душу; на этомъ основывается возможность само- 
воспнташя и самосовершенствован1я. Ни у кого не можетъ 
возникнуть сомн'Ьн1й въ томъ, что человеческое самосозна- 
ше даетъ возможность нашему настоящему я оглянуться на 
наше прошлое л, и отнестись къ нему критически, — иначе, 
недоступны были бы чувства, подобныя раскаяшю. 
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Противоположное мн']^ше основано на совершеннокъ не* 
понимати псвхологш. Положен1е, что личность имЪетъ права 
на самое себя, должно считаться само собой разум'Ъю- 
щимся. — Эти права не пр]обр%таются личностью^ а присущи 
ей въ силу самого факта ея существованк, и не могутъ 
быть отрицаемы, ибо, если для правопорядка необходимы 
субъекты права, то онъ долженъ ихъ охранять; если право- 
порядокъ стремится содействовать развитш культуры, то онъ 
долженъ оберегать лицъ, людей, такъ какъ только ихъ спо- 
собности двигаютъ и развиваютъ культуру. Правомоч1е, о 
которомъ я говорю, заключается не въ томъ, что моя лич- 
ность, въ качестве самостоятельнаго субъекта правъ, можетъ 
выступить противъ меня самого, и мн^ приходилось бы пред- 
ставлять основашя или оправдываться въ посягательстве н'а 
себя самого. Оно представляется лишь отношен1емъ, подоб- 
но отношешю человека ко всякому иному существу. Это 
право выражается прежде всего въ реакцш противъ каж- 
даго, кто его нарушаетъ. 

Право на собственный носъ заключается не въ томъ, 
какъ выразился Шиллеръ, что мы можемъ имъ пользоваться 
для обонянку — само собой разумеется," что носъ немыслимъ, 
какъ нашъ противникъ и что мы не можемъ поступать по 
отношетю къ нему справедливо или несправедливо, — а въ 
томъ, что мы въ пользован1и нашимъ носомъ ограждены 
отъ посторонняго вмешательства. 

Право личности по отношен1ю къ самой себе называется 
личнымъ, или индивидуальнымъ правомъ (1пс1тс1иа1гесЫ или 
РегздпИсКкеИзгесШ); оно выражается въ праве въ отношеюи 
нашей жизни, здоровья, чести, свободы и вообще всехъ 
благъ, заключающихся въ личности; оно выражается также 
въ праве на свободную самодеятельность личности, а осо- 
бенно въ томъ, что никто не можетъ вторгаться въ святи- 
лище личности, обнаружить ея тайны и въ томъ, что никто 
не можетъ выдавать себя за другое лицо и такимъ обра- 
зомъ эксплоатировать въ свою пользу чужую репутащю, имя, 
и довер1е окружающихъ. 

Изъ этого последняго правомочхя проистекаютъ раз^гач- 



— 32 — 

ныс важные правовые институты, тавъ напр. защита отъ 
недобросов']^стной вонкуренщи и отъ подд']Ьлобъ подъ чужую 
личность. На этомъ основанъ институтъ икени, охраны фаб- 
ричныхъ и товарныхъ знаковъ. Ц'блью вс^хъ этихъ инсти- 
тутовъ является защита отдельной личности и ей заслугъ отъ 
постороннихъ посягательствъ: попираюоцй эти постановлен 
шн, попираетъ личность. 

У юридичесЕихъ лицъ право личности выражается въ 
н']^сколько иной форм*!. Для юридичесваго лица вавъ и для 
физичесваго необходимы органы. Тавовыми здЪсь являются 
не отд']^льныя части организма, а ц'Ьлые организмы — живые 
люди, — собран1я членовъ общества, председатели авцюнер- 
ныхъ вомпан1й, или сов'Ьтъ управленк учреждешя. Личныя 
права носятъ зд']&сь харавтеръ пр(1воошногиеигй между лицомъ 
щтдическимъ и , лигами физическгшщ являющимися оргог- 
нами послгьдняго. Юридичесвое лицо пользуется изв']&стными 
правами по отношешю въ этимъ физичесвимъ лицамъ, но и 
посл']&дшя, въ свою очередь, обладаютъ изегьстными правами 
по ошногиенгю къ лицу юридическому^ им'^&ющими ц^лью пре- 
доставлять возможность безпрепятственнаго отправлен1Я ихъ 
должности фуввщонировашя въ вачеств^ органовъ. Эти права 
между обществами и юридичесвими лицами и ихъ органами 
до сихъ поръ не получили правильной вонструвщи: это инди- 
видуальныя права, права личности по отношенш въ ея орга- 
намъ съ той харавтерной особенностью, что эти посл'Ьдше 
въ свою очередь являются правовыми личностями. Этиотно- 
шешя аналогичны правамъ на чужую личность, въ изложе- 
шю воторыхъ мы и переходимъ. 

§17. 

Личное право можетъ быть тавже правомъ на чужую 
личность. Связь личностей между собой проявлялась спо- 
конъ в^ву въ форм* родового союза. Въ основ* этой связи 
лежали половыя сношенхя, зачапе и рождеше. Первоначально 
тавимъ путемъ сплачивалось во-едино ц']&лое множество лицъ. 
Современная семья есть лишь ничтожный остатовъ того 
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огромнаго ц']&лаго, которое прежде являлось главною областью 
развит1я культурн. 

Родовой союзъ возниЕМЮть изъ союза половъ. Упорядоте- 
н1е половыхъ сношен1й на пространств* в^вовъ подверга- 
лось самшгь разнообразнынъ из]гЬнешямъ, начинаясь груп- 
повынъ бракамъ (вгоррепеЬе) и косвенно перюдъ въ единобра- 
Ч1Ю. Групповой бракъ (бгирревеЬе) заключается въ томъ,что 
ц^ая группа мущинъ вступаетъ въ бракъ съ ц4лой груп- 
пой акенщинъ. Отсюда развивается, въ *томъ случае, если 
-бракъ заключается между группой мущинъ и одной женщи- 
ной, такъ назыв. многомужество или полгандргя; обратное 
явлеше, т. е. бракъ, заключенный однгшъ мущиной съ груп- 
пой женщинъ называется многоженстеомъ или полтингей, 
полшамгей, Пол1андр1я и полигишя въ сущности являются 
уже видами единобрач1я; но наибол']^е законченной и со- 
вершенной формой единобрачк является моногамщ един- 
ственно допускаемая нын4 у всЬхъ хриспанскихъ культур- 
ныхъ народовъ форма брава, выражающаяся въ союз'Ь одного 
мущины съ одной женщиной. Развипю моногамш въ значи- 
те1ьной м-Ьр*]^ способствовалъ обычай похищешя и купли 
женъ, такъ какъ этимъ путемъ женщина устранялась, такъ 
сказать, изъ общаго обихода и предназначалась только опре- 
деленному лицу. 

Бькваютъ браки двухъ родовъ, — одни основаны на пол- 
номъ подчинеши жены, на полномъ, такъ сказать, подавлен!» 
ея личности, въ другихъ же этого подавлен1я не существу- 
сть. Источникъ этой полной подчиненности коренится въ 
объща'Ь купли женъ, и отд4льныя черты ея сохранились и 
досел-Ь; такъ напр., до недавняго еще времени жена не им4ла 
права на веден1е Д'^^лъ (ёе$сЬаП8-ап(1-рго2е$§ипГаЬ1§). 

Новейшее право эмансипировало жену такъ, что нын*]^ 
она лишь постольку подчинена мужу, поскольку это влечетъ 
за собой единство домашняго обихода и совместимость жиз- 
ни. Бракъ есть соединен1е мужчины и женщины въ цЪляхъ 
полной общности жизни. Общительная природа человека въ 
ясной и естественной форме проявляется въ браке, и какъ 
въ каждомъ союзе (^епоззепвсЬаШкЬе ВИйипй — товарищеское 

Проф. Колкръ. Введете въ науку права. Прил. къ В'кстн. Права 1902. 3 
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предпр1ят1е) эгоизмъ самъ собой переходить зд'Ьсь въ за- 
боты объ общемъ благи и въ ус-1уги на пользу другого. ВсЬ 
прочк первобытныя установлен1я исчезаютъ, между гЬмъ 
какъ идея брака все кр'Ёпнехъ. 

Браки нын^^ заключаются на основан1и индивидуальной 
свободы^ и всякое принужден1е въ этомъ направленш совер- 
шенно противор'Ьчить современвкынъ воззр'Ьн1ямъ. 

Не то было прежде. Д-^вушка выдавалась замужъ своей 
семьей помимо ея воли; теперь ея воля такъ же суверенна, 
какъ и воля мущинЫу и она вступаетъ въ бракъ по соб- 
ственному желашю. Свобода выбора и вступлен1я въ браЕъ 
не сгЬснена и обручешемъ; прежде обручеше являлось проч- 
ной связью — какъ бы юридическимъ заключен1емъ брака безъ 
фактическаго осуществлен1Я его; теперь обручеше порожда- 
етъ еще нЪкоторыя лично-правовыя отношен1я, но безъ вся- 
каго принуждешя къ заключенхю брака и вообще съ незна- 
чительными юридическими посл^дствхями. 

Бракъ заключается путемъ обоюднаго объяснешя и вза- 
имнымъ соглашешемъ сторонъ. Это договоръ, совершеше ко- 
тораго немыслимо черезъ представителя, и который теперь 
совершается въ торжественной форм*]^. 

Со времени уничтожен1я обычая купли женъ бракъ быль 
поставленъ въ тесную связь съ церковными обрядами и ему 
все бол^е придавалось религхозное освящеше. 

Тоже значеше придавалось браку и христханствомъ, но 
не въ томъ смысле, что священникъ творитъ бракъ четы: 
по учешю церкви брачушдеся сами связываютъ себя обоюд- 
ными об^щашями и принимаютъ таинство брака; церковное 
благословеше являлось позже и не носило правового харак- 
тера. Въ среднев'бковой литератур*]^ мы встр'Ьчаемъ повсюду ^ 
что церковная церемонк совершалась уже посл'Ь заключения 
брака. Лишь на Тр1ентскомъ Собор* было постановлено, что 
бракъ долженъ заключаться священикомъ и двумя свид']^те- 
лями, причемъ какъ тотъ, такъ и друпе играли въ сущности 
липгь пассивную роль, такъ что достаточно было, если объ- 
яснен1я брачущихся происходили при немъ, хотя бы и про- 
тивъ ихъ воли (подобный случай ув-Ьков'Ьченъ Манцони въ 
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его „Ргошезв! врозв!" — „Обрученные**). Лишь постановлешями 
протестантской церкви д^тельности священника былъ при- 
данъ активный характеръ. Въ новейшее время почти по- 
всюду введенъ институтъ гражданского брака, съ характеромъ 
факультативнымъ или обязательнымъ; въ первомъ случа'6 бра- 
чущимся предоставлена, свобода выбора между церковной или 
светской формой заключен1я брака, во второмъ случа* только 
светская форма заключевля брака является юридически-свя- 
зующей. 

Во Франщи придерживаются последней системы, но она 
стала прививаться и въ Германш. Эта система им4етъ гро- 
надныя преимущества и надо полагать, что ей принадлежитъ 
будущее. Она отличается т-Ьмъ, что государство им'Ьетъ воз- 
можность всесторонняго надзора надъ заклгочен1емъ брака и 
опов^щешямн о заключенныхъ бракахъ, тогда какъ заклю- 
чеше церковныхъ браковъ и церковные регистры или со- 
вершенно недоступнй государственному вм'Ьшательству, авъ 
случае наличности такого вмешательства вызываютъ постоян- 
ныя столкновен1я и безплодныя недоразум*н1я между госу- 
дарствомъ и церковью. 

Въ Германш браки заключаются предъ чиновникомъ ма- 
гистрата (81апйе8Ьеаш1ег) и двумя свидетелями. 

Заключенхе брака совершается путемъ вопроса предла- 
гаемаго брачущимся магистратскимъ чиновникомъ, ихъ утвер- 
дительнаго ответа последнему и заявлешя магистрата о со- 
вершившемся браке. Все эти формальности не безусловно 
необходимы: бракъ считался бы правильно заключеннымъ и 
тогда, если бы чиновникъ не задавалъ вопроса и не совер- 
шалъ заявлешя. Онъ считался бы правильно заключеннымъ 
и при отсутств1и свидетелей, — достаточно, если брачущ1еся 
заявили какимъ нибудъ способомъ магистратскому чиновнику 
о своемъ желан1и вступить въ бракъ и последн1й принялъ 
ихъ заявлеше. 

Въ пос.1еднемъ отношен1и наша форма брака отличается 
отъ установленной Тр1ентскимъ Соборомъ: магистратск1й чи- 
новникъ является некоторымъ образомъ ответственнымъ за 
заключеше брака, такъ тго бракъ можетъ быть заключенъ 

3" 
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лишь въ томъ случае, есш онъ согласенъ принять заявле- 
Н1е: его нельзя заставить совершить бракъ (случай, онисан- 
ный въ Рготе8$1 зров! былъ бы зд^сь немыслимъ). Длязавлю- 
чен1я брака необходимы, помимо общихъ юридическихъ пре- 
зумпщй, еще и спещальныя услов1Я. 

Завлючеше брака должно прежде всего носить харавтеръ 
строгой моношмги: бракъ, зав.1юченный двумя лицами, изъ 
воихъ одно находится уже въ брачномъ союз^, считается не- 
д^йствительнымъ и остается таковымъ даже при посл^дую- 
щемъ расторжеши перваго брава. Даже въ томъ случа*!, 
если первый бракъ нед']&йствителенъ, завлючеше новаго за- 
прещается подъ страхомъ наБазан1я за бигашю до гЬхъ 
поръ, нова нед-Ьйствительность прежняго брава не устано- 
влена въ завонномъ порядке. 

Кром']^ того, бракъ подчиненъ тавъ называемому прин- 
ципу эксогамш: въ челов-Ьчеств* глубово уворепился взглядъ, 
что брави между близвими родственнивами недопустимы. 
Этотъ принципъ очень древняго происхожден1Я, онъ нахо- 
дится въ связи съ эпохой групповыхъ бравовъ, вогда одна 
группа вступала въ бракъ съ другой; въ посл*дств1И съ 
возннкновен1емъ единобрач1я членъ одной группы долженъ 
былъ вступать въ бракъ съ членами другой. Въ дальн-Ьй- 
шемъ развит1и принципъ эксогам1и вылился въ различную 
форму: такъ наприм']&ръ, индусамъ и витайцамъ запрещены 
брави даже въ дальн']&йшихъ степеняхъ агнатсваго родства, 
между гЬмъ, вавъ у другихъ народовъ, вавъ наприм'Ьръ, у 
персовъ и египтянъ, допусвались браки между родными 
братьями и сестрами; у иныхъ же народовъ бравъ между 
родными братьями и сестрами допусвался лишь въ правящей 
династ1и. Въ1удейсвомъ прав^, а тавже въ римсвомъ бракн 
дозволяются въ очень близвой степени родства; германское 
ваноничесвое право среднихъ в-Ьвобъ въ значительной сте- 
пени съузило область дозволенныхъ родственныхъ бравовъ, 
введя однаво систему диспенсовъ (дозволеше). Въ настоя- 
щее время область дозволенныхъ родственныхъ бравовъ 
опять расширена въ тавой жЬ^Ъ, что, напр., новымъ герман- 
скимъ гражданскимъ уложешемъ разрешаются бракн между 
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двоюродннми братьями и сестрами и даже между дядей и 
шемянницей, теткой и племянникомъ. Бравъ запрещается 
лишь въ прямой лиши, зат^мъ между родными братьями и 
сестрами и между свойственниками по прямой линш (тесть 
или теща съ зятемъ и невесткой, отчимъ или мачеха съ 
пасышсомъ и падчерицей). 

Кром'Ь того, необходимымъ услов1емъ брава является 
правоспособность; нед^йствителенъ бракъ, заключенный ли- 
цомъ, находившимся въ безсознательномъ состояши. Въ слу- 
чаяхъ принуоюденгя одной изъ сторонъ, а также въ случаяхъ 
заблуоюденгя можно оспаривать дМствительность брака; оспа- 
ривать дМствительность брака можно также въ томъ случа']^, 
если одинъ изъ брачущихся ограниченъ въ правоспособности 
II не посл']^довало требуемаго закономъ соглас1Я законнаго 
представителя (8е8е4гИсЬег Уег1;ге1вг). Надо заметить, что въ 
настоящее время мущина въ ирав'Ь вступить въ бракъ лишь 
съ наступлетемъ совершеннол^т1я, а женщина съ достиже- 
шемъ 16 л*тъ; въ посл']^днемъ случа*, однако, необходимо 
сотлас1е родителей или заступающихъ ихъ м'Ьсто. 

§ 18. 

Каноническое право установило принципъ нерасшороюи- 
мости брака въ томъ предположеши, что бракъ влечетъ за 
собой известную мистическую связь, которой противор'Ьчитъ 
всякое разъединете. Католическая церковь проводила этотъ 
взглядъ въ начале не во всей его полногб, но съ девятаго 
в-Ька примкнете его стало неукоснительно строгимъ. Рефор- 
мац]я не признала этой нерасторжимости, отрицая сакрамен- 
тальный характеръ брака и придавая иное толковате т'Ьмъ 
библейскимъ текстамъ, на которые опиралась католическая 
церковь; сообразно этому почти всбми новейшими законода- 
тельствами допускается разно дъ, между прочимъ, также ан- 
шйсвимъ праномъ и американскими статутами, причемъпо- 
сл']&дн1е въ этомъ направленш заходятъ слишкомъ даже далеко. 

По новому германскому гражданскому уложешю также 
допустимъ разводъ, при чемъ въ основан1е его долженъ быть 
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положенъ судебный приговоръ, состолвшШся по жалобе сто- 
ронъ и по обсужден1и законности повода еъ разводу. Пово- 
домъ къ разводу служить или случай серьезнаго нарушешя 
долга или душевная бол'бзнь, впрочемъ, посд'ёдняя лишь въ 
томъ случа*]^, если она неизлечима, длится по меньшей м'Ьр^ 
три года и такого свойства, что совн'Ьстная жизнь д'Ьлается 
невозможною и невозможно над-бяться на благотворное, успо- 
каивающее вл1яше здороваго супруга на больного. Къ нару- 
шешямъ долга относится, прежде всего, нарушеше супруже- 
ской в']^рности, причемъ это распространяется въ равной 
м-Ьр* на обоихъ супруговъ, между тЬмъ какъ некоторый изъ 
прежнихъ законодательствъ предоставляли въ этомъ отноше- 
Н1и мужу привилег1ю. Второй видъ нарущенк долга есть 
злостное оставлеше однимъ супругомъ другого, а трейй — со- 
ставляютъ всЬ проч1е случаи тяжелаго нарушешя супруже- 
скаго долга, а также безчестное поведевае, если оно достигло 
той степени, при которой невозможна семейная жизнь. 

Неоднократно выраженное мн-Ьше о необходимости пре- 
доставить разводъ по взаимному соглашешю супруговъ, какъ 
это установлено во французскомъ законодательств*, не было 
принято германскимъ уложешемъ; последнее вообще откло- 
нило принципъ свободнаго развода, проведенный въ полнот! 
римскимъ правомъ до времени ограничешя его со стороны 
христ1анскихъ государей. Германское право исходить изъ 
того основного положешя, что бракъ создаетъ юридическ1я 
отношен1я и для третьихъ лицъ, напр. для д*Ьтей, которыя 
не должны быть нарушаемы произвольнымъ расторжешемъ и 
что, съ другой стороны, известный принудительный характеръ 
этихъ отношен1й часто предохраняетъ отъ легкомысленныхъ 
разводовъ, являющихся результатомъ временныхъ неурядицъ. 

При развод*! виновными могутъ быть признаны или об! 
стороны или одна. Въ посл'Ьднемъ случа! сторона, признан- 
ная виновной, несетъ изв-Ьствыя невыгодныя юридическ1я по- 
ел! дств1Я, такъ какъ напр. въ изв^стныхъ случаяхъ она обя- 
зана доставлять содержан1е другому супругу. Жен* можетъ 
быть запрещено носить имя мужа. Воспиташе д!тей обыкно- 
венно предостав.1яется сторон* признанной невиновной. 
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19. 



Путемъ брака создаются отношен1я не тблько между су- 
пругами, но также между каждымъ супругомъ и родственни- 
комъ другого. Эти отношен1я называются свойствомъ; оно 
нм-Ьеть н4которыя немногочисленныя, впрочемъ, юридичесшя 
посл']&дств1Я и ограничивается выше названными лицами (§ 17). 
Прежде установлено было также свойство второй и третьей 
степени, такъ напр. свойство между однимъ изъ супруговъ 
п свойственниками другого и т. д. Свойство сохраняетъ свое 
значеше и посл*]^ расторжен1Я того брака, на основаши ко- 
тораго оно возникло. 

§20. 

Между родителями и д'Ьтьми возникаютъ личныя 
отношешя, характеръ которыхъ однако изм'Ьняется въ 
зависимости отъ законности иди незаконности рожден1я 
ребенка. Положеше незаконворожденныхъ въ современ- 
ныхъ законодательствахъ невыгодно. Шкоторые кодексы 
предоставляютъ имъ ограниченный права по отноше- 
Н1Ю къ семейству матери и при изв-Ьстныхъ услов1яхъ 
также н4которыя права по отношешю къ отцу. Иныхъ взгля- 
довъ придерживалось римское цраво. Оно предоставляло не- 
законнорожденному всЪ права законнаго ребенка, но лишь 
по отношенш къ матери и ея семь*!. На этой же точк^ 
зр4шя стоитъ и новое германское гражданское уложеше. 
Незаконный отецъ обязанъ лишь доставлять средства на 
содержан1е ребенка до 16 л-Ьтняго возраста, причемъ воспи- 
тайе и содержаше ребенка должно быть сообразно съ об- 
щественнымъ положен1емъ матери; такимъ образомъ, разм'^Бръ 
а.1иментовъ не находится, какъ прежде, въ зависимости отъ 
степени нужды въ средствахъ матери. Законнорожденнымъ 
считается ребенокъ, родивш1йся во время брака (или неко- 
торое определенное время посл4 брака), если притомъ за- 
конность его рожденк не оспорена супругомъ (въ законномъ 
порядке). Супругъ можетъ оспаривать законность рожден1я 
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ребенка, если онъ представить явныя доказательства, что въ 
соответственное время не происходил^ супружескихъ сно- 
шен1й; въ случае его молчашя законность рождешя ребенка 
не можетъ быть оспорена, ибо законъ не желаетъ допускать 
въ данномъ случа'Ь посторонняго вторжешя, напр. корысто- 
любивыхъ родственниковъ. Незаконнорожденный иожетъ по- 
лучить вс^ права законнаго ребенка — 1её1|;1ша110 рег 8иЬ86^ие^8 
та(;птоп1ит — чрезъ узаконенге при посредстве посл^дующаго 
брака его родителей. Этотъ институтъ возникъ въ РшсБ въ 
эпоху христ1анскихъ государей и перешелъ во мног1я со- 
временныя законодательства; въ англхйскомъ праве этотъ 
институтъ не существуетъ. 

Впрочемъ, незаконнорожденному могутъ быть предостав- 
лены права законнаго ребенка и въ порядке объяв.1ен1я 
законности, — оно происходить по почину отца и зависитъ 
отъ усмотрешя спещальнаго учрежден^. Этотъ институтъ 
также заимствованъ изъ римскаго права позднейшаго перхода: 
к^Штаио рег ге8спр1;ит ргшс1р18. Особенно интересный инсти- 
тутъ очень древняго происхождешя представляетъ собой усынови 
ленге. Это одинъ изъ видовъ, такъ называемаго, искусственнаго 
родства, къ которому принадлежало распространенное въ преж- 
Н1Я времена побратимство. Прежде усыновленае мало ограничи- 
валось; новыя законодательства допускаютъ его большей частью 
лишь при известныхъ услов1яхъ. Такъ напр. по новому 
германскому гражданскому уложенхю усыновлеше дозволяется 
лишь лицу достигшему 50 летняго возраста и не имеющему 
собственныхъ законныхъ детей. 

§ 21. 

Отношен1е между родителями и детьми называются род- 
ственными. Это не единственный видъ родства, — все .1ица, 
связанныя между собой кровными узами (или же равными 
имъ установленными правовыми узами), между собой род- 
ственники. Родство нисходящее отъ родителей къ детямъ, 
внукамъ, правнукамъ или же восходящее въ обратномъ на- 
правлен1и называется родствомъ по прямой лиши. .Тица, 
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происходяпця отъ общаго родоначальника, но не находящ1яся 
въ родств']^ по прямой лиши представляютъ боковую линш 
родства. Родственники по прямой и по боковой лиши не- 
одинаково близки; отношенк бываютъ божке близк1Я и бал']&е 
далек1д, это определяется степенями и колгьнами; степень 
опред&1яется числомъ рождешй, отд&шющихъ данныя лица: 
по прямой лиши эти рождешя сл-Ьдують непосредственно 
(непрерывно продолжаются) въ боковой же лиши степень 
родства опред'Ьляется восхожден1емъ къ общему родоначаль- 
нику, а отъ него переходомъ по лиши нисходящей къ тому 
родственнику, степень родства коего отыскивается. 



С. Вещное право. 

§22. 

Вн'бшшй м1ръ вторгается въ челов']&ческую жизнь и ста- 
новится предметомъ нашего владычества, распространев1е 
котораго однако не безразлично, — такъ напр. воздухъ и вода 
могутъ быть подчинены нашему господству лишь въ очень 
незначительной степени. То, что мы подчиняемъ нашему 
господству, становится подвластнымъ нашему праву. Право 
можетъ носить коллективный характеръ, когда совокупность 
лицъ подчиняетъ себ*]^ внешнюю природу и извлекаетъ изъ 
нея выгоды, — это первоначальный порядокъ. Начальная стадхя 
развит1Я вс^^хъ народовъ носила коммунистически характеръ, 
земля является общей собственностью даже въ эпоху вы- 
сокаго культурнаго развит1я: общей землей рода, деревни, 
общины. Еультура стремится къ тому, чтобы подчинить от- 
д^льныя части вн'Ёшней природы обладашю отд'ккьныхъ 
семействъ или отд&кьныхъ индивидуумовъ, отсюда возникаетъ 
частная собственность. Процессъ этотъ не везд* происхо- 
дить съ неуклонной последовательностью, и доселЬ еще су- 
ществуютъ пространства земли, принадлежащхя цЪлымъ об- 
щинамъ; съ другой . стороны, предметы, являющ1еся частной 
собственностью и принадлежащ1е государству или обществу, 
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въ различвыхъ отношешяхъ предоставляются общему по.ть- 
зовашю: они должны служить опред'Ьленной общественной 
ц'Ьли и не ногутъ быть изъяты изъ этого служешя. 

Постепенное ра8вит1е частной собственности надъ иму- 
ществомъ было источниковгь прогресса; только этимъ путекъ 
для отдельной личности создавалось положеше, въ которонъ 
могли свободно развиваться ея индивидуальныя особенностп 
и дарован1Я, лишь при этихъ условхяхъ извлекался, благо- 
даря соперничеству индивидууновъ, тах1шит полезности каж- 
дой вещи и удесятерилась ценность всЬхъ матерхальнкхъ 
благъ. 

Возможность исключительнаго пользовашя плодами своего 
труда создаетъ здоровый эгоизмъ, и сознаше силы, заклю- 
чающейся въ собственности, увеличиваетъ стремлеше къ 
пр1обр^тен1ю и возможно полной эксплоатащи природы на 
пользу человека. 

Безъ сомн'Ьнк все это гт^егъ свои темныя стороны: 
стремлен1е къ собственности, взаимное соперничество могутъ 
стать бол'Ёзненными и нездоровыми; жажда пр1обр^тетя на^ 
живы нередко пресл4дуетъ человека въ теченхе всей его 
жизни, не давая ему возможности подняться до бол^е воз- 
вышеннаго жизнепонимашя. Альтруистическхя чувства любвп^ 
къ ближнему подчасъ глохнутъ подъ вл1ян1емъ повышеннаго 
инстинкта прхобр-Ьтешя, придавленные все растущей жаждой 
наживы, и совершенно исчезаетъ та простота, съ которой 
первобытный челов'Ькъ позволяетъ своимъ товарищамъ поль- 
зоваться всЬмъ его имуществомъ. Челов'Ькъ становится бол-Ье 
;]амкнутымъ; въ немъ развиваются чувства корысти, зависти 
и скупости. Эти пороки должны быть подавлены, эгоизмъ 
смягченъ, благородство и альтруистическ1я чувства должны 
воскреснуть вновь. Тогда эти качества получаютъ еще большее 
;шачеше ч-Ьмъ прежде, — оци становятся добродетелями и то, 
что прежде являлось естественнымъ посл^дствхемъ условхй 
жизни, становится теперь этическимъ превосходствомъ. Д%я- 
татьность на пользу ближнихъ получаетъ иное значеше: со- 
кратить свои аппетиты и отдать ближнему такимъ образомъ 
сбереженное, значптъ гораздо больше, ч-Ьмъ предостав- 
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лять ему то лишнее, для чего я не нахожу никакого упо- 
треблешя. 

Частная собственность есть отношете субъекта правъ 
къ матерхальному предмету вн^шняго м1ра, заключающееся въ 
томь, что данный дредметъ представленъ на правовыхъ осно- 
вашяхъ исключительному господству субъекта нравъ и талимъ 
образомъ исторгнуть изъ обладашя всЬхъ остальныхъ лицъ. 

Господство распррстраняется не только на пер1одичесше 
доходы, приносимые вещью, но и на самую вещь; управо- 
моченному субъекту предоставляется не только временное ис- 
пользоваше, но и постоянная экснлуатац1я вещи, такъ что 
онъ можетъ передать другому лицу не только настоящее, но 
и будущее пользоваше веп^ю, онъ можетъ передать въ соб- 
ственность самую вещь со вс^ми ея настоящими и будущими 
выгодами и доходами. 

Такимъ образомъ, вещь отдана господству отд']&льнаго ин- 
дивидуума, въ н'Ькоторой степени его произволу, такъ какъ 
предоставлена ему безъ всякаго контроля относительно спо- 
собовъ ея эксплуатащи. Если собственность должна способ- 
ствовать развит1ю челов']&ческой свободы, то власть собствен- 
ника не должна быть подвергнута никакому надзору. Это 
общее правило, но изъ него есть значительныя исключев1Я, 
потому что и въ данномъ случай остается в-Ьрнымъ то поло- 
жеше, что индивидуумъ есть лишь часть большого ц-Ьдаго и 
не долженъ поэтому обособляться отъ культурнаго строя и 
его требоватй. 

Поэтому право собственности иж^егъ также свои гра- 
ницы; эти границы различны въ зависимости отъ предназна- 
чеюя вещи, ея важности и способа ея служенк индивидууму 
и культурному строю. Право собственности на движимыя 
вещи подвергается меньшимъ ограничешямъ, на недвижи- 
мыя— большимъ; эти ограничешя значительн-Ье для права соб- 
ственности на строения, ч^мъ на землю, на городсыя по- 
стройки — ч^мъ на са1ьск1Я. Ч^мъ интенсивнее совм-Ьстная 
жизнь людей, т4мъ настоятельнее установлеше ограничен1й 
отдельной личности въ интересахъ общества. Такъ напр.. 
право собственности на строешя особенно подчинено инте- 
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ресамъ народнаго здрав1Я (гипены), жизненныхъ удобствъ, 
безопасности и оборота. Постройки въ городахъ должны быть 
воздвигаемы такимъ образомъ, чтобы не возникало опасности 
въ пожарномъ отношенш, чтобы не затруднялось движеше 
и не оскорблялось эстетическое чувство; принимается во внн- 
манш, насколько м']^шаютъ окружающимъ шумъ, дымъ и без- 
порядокъ, и поэтому предпр1ят1я, необходимо влекупцл за 
собой подобный посл'Ьдств]я, должны строиться въ изв^стномъ 
отдалеши. Принимаются въ разсчетъ требовашя гигхены, 
канализацш, водопровода, газовш*о и электрическаго осв^- 
щешя. 

Эксплуатац1я пахотныхъ и с&нокосныхъ земель должна 
также производиться по опред'Ьленнымъ установленнымъ пра- 
виламъ: устройство плотинъ, водоемовъ, стока водъ, все это 
естественно влечешь за собой возникновенге общихъ пред- 
пргятгй. 

Всякая собственность подчинена тому основному прин- 
ципу, что государство въ высшихъ интересахъ можетъ унич- 
тожить всякое индивидуальное право, предоставивъ взам:]^нъ 
соответственное воднагражден1е. 

Это право государства называется принудит^ельнымь 
ошчужденгемъ (экспропр1ащя). Въ прежн1я времена для каж- 
даго случая экспропр1ацш требовалось издаше спещальнаго 
закона; это положенхе и понын*]^ существуетъ въ странахъ 
англ1йскаго права; въ Германш въ этомъ отношеши существу- 
ютъ разъ навсегда установленныя закономъ правила, и при- 
нудительное отчужден1е въ каждомъ конкретномъ случа'Ь про- 
изводится действ1емъ администрацш. 

§ 23. 

Такъ какъ собственность отчуждаема (уегаиввегИсК), то 
является возможнымъ не только положить основу новой соб- 
ственности, но и пр1обресть ее отъ другого лица, прежде ею 
влад^вшаго. Такимъ образомъ иргобр-Ьтеше бываетъ перво- 
начальное и щ)0113водное\ последнее отличается той особен- 
ностью, что новый влад-Ьлецъ пр1обр4таетъ право въ томъ 
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вид*!, въ кавомъ имъ обладалъ его предшестве№ивъ. ТаБъ 
ванъ огромное количество матерхальныхъ благъ, по крайней 
м'Ёр'Ё, въ бол'Ёе узкой сфер^ нашихъ культурныхъ странъ, 
уже находится въ чьемъ либо влад'Ьшн, то само собою ра- 
зумеется, что производное прюбр4тен1е встречается гораздо 
чаще, ч^мъ первоначальное. 

Последнее будетъ налицо напр. въ тЬхъ случаяхъ, когда 
у насъ, какъ исключенхе, встречается еще безхозяйное иму- 
щество, — дичь въ л^сахъ, вещь, которую собственникъ ея 
выброснлъ и такимъ образомъ отказался отъ своего права. 
Возможны и таюе случаи, когда первоначалъное прхобретеше 
распространяется на таше предметы, которые уже составля- 
ютъ чью либо собственность; необходимымъ последствхемъ 
©того является потеря правъ со стороны прежняго собствен- 
ника. Это, конечно, известная несправедливость, но ея нельзя 
вполне избегнуть и правопорядокъ старается сгладить ее 
тЬмъ, что предоставляетъ обиженному требовать вознаграж- 
ден1я за убытки или за незаконное обогащеше (см. ниже). 

Первоначальное пр1обретете безхозяйныхъ вещей совер- 
шается путемъ пргювоетя^ — подчинен1я данной вещи своему 
господству. Въ основе этого лежитъ то, что такимъ образомъ 
вещь изъ независимаго состоян1я природной свободы пере- 
ходитъ въ достояше человека, — тотъ, кто сделалъ ее доступ- 
ной человечеству, имеетъ на нее преимущественное предъ 
другими право, темъ более, что это сопражено было съ из- 
вестной затратой силъ. Возможно съ другой стороны перво- 
начальное пр1обретете и такихъ вещей, который уже соста- 
вляютъ достоян1е человека, — это происходитъ главнымъ об- 
разомъ путемъ обработки, настолько изменяющей видъ вещи, 
что изменяется самая природа ея и значеше для оборота. 
Такъ напр. ваятель превращаетъ мраморную глыбу въ статую, 
художникъ пишетъ на куске полотна картину, фабричный 
рабоч1й создаетъ изъ нитокъ ткани, изъ химическихъ эле- 
ментовъ красящ1е вещества. Въ этихъ случляхъ правопоря- 
докъ долженъ ценить обрабатывающую силу выше чемъ обра- 
батываемую матерш, разве только обработка незначительна 
и носитъ подчиненный характеръ. Разве возможно допустить, 
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чтобы чужая бумага, на которой написалъ стихотвореше, 
или чужое полотно, на которомъ я нарисовадъ картину, 
оставались чужими? 

Существуютъ и друпе виды первоначальнаго пр1обр'Ьтешя 
вещей, составляющихъ уже чье либо достояше, такъ, напр., 
если данная вещь соединятся съ другой, — балка или камень 
съ чужимъ домомъ; въ этихъ случаяхъ предметъ перестаетъ 
существовать самостоятельно и разд^ляетъ (юридическую) 
судьбу той вещи, частью которой онъ ста^ъ. 

Однимъ изг первоначаггьныхъ способовъ пр1обр4тешя, 
разрушающимъ прежнее право, является прюбр'Ьтеше по дав- 
ности. Во многихъ случаяхъ для долгол-Ьтняго добросов'Ьст- 
наго владельца является существенно важнымъ не быть устра- 
неннымъ отъ имущества, которымъ онъ влад4лъ; такъ какъ 
часто эта вещь настолько т^сно связана со всей его хозяй- 
ственной деятельностью, что отказъ отъ нея повлекъ бы за 
собой значительное съужеше этой д-Ьятельноста и упадокъ его 
благосостояшя. Въ новМшее время пр1обр4теше по давности, 
которое играло столь важную роль въ отношеши недвижи- 
маго имущества, отчасти утратило свое значеше, зато по 
отношешю къ имуществу движимому оно еще и въ герман- 
скомъ гражданскомъ уложеши занимаетъ видное м']&сто: дав- 
ностный срокъ составляетъ теперь 1 л4тъ вместо прежнихъ 
3 л4тъ. Основнымъ свойствомъ давностнаго влад*н1я является 
добросовестность и базпрерывное влад-Ьше. 

Особое значен1е им-Ьеть въ современномъ праве перво- 
начальное прюбретенхе правъ на основан1и добросовтьстной 
увтьреиносши (^иСег 61аиЬе): въ настоящее время нередко воз- 
можны случаи, когда известное право уничтожается въ лице 
одного и возникаетъ для другого путемъ одной только Ьопа 
11йе8 даже безъ давности. Своеобразно при этомъ следующее: 
стороны хотятъ установить производное пр1обретеше, таковое 
однако не приводить къ желанной цели, тогда добросовест- 
ная уверенность создаетъ первоначальное прюбретенхе вполне, 
отвечающее намеренкмъ приобретателя и даже превосходя- 
щее все его надежды. 

Пояснимъ это примеромъ: А отчуждаетъ С вещь, при- 
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надлежащую В. Въ этомъ случа-Ь С не могъ бы стать соб- 
ственнивомъ данной вещи на основаши проивводнаго прюбр^- 
тен1я, тавъ какъ А не былъ собственннкомъ ея и не былъ 
уполномоченъ В на это отчуждеше; т-Ьмъ не мен-Ье при из- 
вЬстяихъ обстодтельствахъ С все же кожетъ стать собствен- 
нлвомъ, если ирхобр-Ьтеше его основано на Ьопа ййез, въ 
этихъ случаяхъ право собственности не переходить къ нему 
по преемству, а возникаетъ первоначально, на основан1и 
Ьопа б(1е8. 

Онъ становится собственнивомъ независимо отъ того, кто 
былъ прежде собственннкомъ и такимъ образомъ, онъ достигъ 
своей ц'&ли въ большей степени, ч'бмъ онъ этого ожидалъ. 

Этотъ первоначальный способъ пр1обр']^тен1я въ изв'Ьст- 
ныхъ областахъ оказывается^ весьма благотворнымъ: права 
добросов-Ьстнаго пр1обр'Ьтателя упрочены и т-Ьмъ самымъ соз- 
дается большая свобода оборота. Конечно, первоначальному 
собственнику наносится этимъ часто значительный ударъ, но 
это ужъ д']^ло правопорядка по возможности согласовать про- 
тиворечивые интересы и оставить ущербъ на сторон* того, 
кому его легче перенести. 

Способъ первоначальнаго пргобр^тешя на основанш Ьопа 
ИЛе^ прим']^нимъ какъ къ недвижимому, такъ и къ движимому 
имуществу; въ первомъ случа'Ь (для недвижимаго имущества) 
благодаря ипотечной систем*, во второмъ — въ силу юриди- 
ческаго положенк, что „Нап(1 тиб8 Напй мгаЬгеп". — Ипотеч- 
ная система заключается въ сл*дующемъ. Вс* земельные 
участки заносятся въ книгу, которая открыта для каждаго. 
Бъ этой книг* отмечаются также вс* переходы права соб- 
ственности, и новый йрхобр-Ьтатель земельнаго участка ста- 
новится собственннкомъ только поел* такой записи. Легко 
ножетъ случиться, что эта запись была ошибочна, напр., 
сд*лала по порученш лица неправоспособнаго или что ошибка 
произошла по вин* ипотечнаго чиновника. Для того, чтобы 
обезпечить по возможности пр1обр*тателя, выработалось сл*- 
дующее юридическое положен1е, составляющее краеугольный 
камень всей нашей ипотечной системы: если кто-либо добро- 
сов*стно, на основаши содержанхя ипотечной книги, пр1обр*- 
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4^ таетъ какое либо право, т. е. безъ знан1я о неправильности! 

^ .тписи, следовательно, дов^Ьряя вполн* записямъ ипотечное 

!• книги, то его право возникаешь такь^какъ будто содероюанк 

ипотечной книги правильно. Въ этомъ сказывается обгае- 
ственное довгьрге кь ипотечной кншгь. Это положеше мо- 
жетъ тяжело отразиться на истинномъ собственник*, съ 
правами котораго находится въ противор-Ьши ипотечная 
книга, вотъ почему ему предоставляется следующее вспомо- 
гательное средство: онъ можетъ судебнымъ порядкомъ уста- 
новить достоверность своего права и объявить, что онъ со 
своей стороны протестуетъ противъ содержан1Я ипотечной 
книги. Даже по поверхностной проверке онъ прюбретаетъ правп 
занести этотъ протестъ. Прхобр-Ьтатель не можетъ тогда больше 
ссылаться по отношешю къ нему на свою добросовЬстир' 
уверенность, — занесенный протестъ препятствуетъ этому. 

§ 24. 

Собственность даетъ право иск,1ючительнаго пользован1л 
вещью; состояше исключительнаго по.тьзованхя называется 
• I владешемъ. Это состоянхе уже пользуется правовой защитой: 

готъ, кто влад^етъ, охраняется въ своемъ владен1и, даже если 
онъ не является собственникомъ; онъ охраняется отъ захва- 
говъ и вторжешй, во-первыхъ, правомъ самозащиты, а во- 
вторыхъ, другими вспомогательными средствами, предоставляе- 
мыми ему правопорядкомъ. 

Основа защиты влад^шй вытекаетъ изъ истор1И процесса 
(объ этомъ речь ниже). 

Существенной культурной потребностью является потреб- 
ность мира; поэтому никто не долженъ осуществлять свое 
право силой, а долженъ обратиться къ помощи государства, 
если дело идетъ объ изменеши известнаго положен1я про- 
тивъ воли его господина. Господиномъ положешя въ дан- 
номъ случае является владелецъ, и защита его покоится не 
на томъ предположенш, что онъ въ своемъ праве, а на 
гомъ, что допущеше самоуправства повлекло бы за собой 
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ц)И1' постоднныя распри, воторыд аовсбшали бы культурной ра- 
5 г: бот4 человечества. 

м^ Относительно движимыхъ вещей влад^ше проявляется 

з^гс- особенно въ непосредственной связи, съ вещью, т. е., въ т*- 
Ш'! лесномъ соприкосновенш съ нею; напр., я од-Ьваю платье 
т: или ношу при себ* оруяие: по отношешю въ этого рода 
ял вещамъ повседневнаго обихода особенно развилось поняпе 
влад'Ьшя; считалось, что даже мертвые продолжаетъ влад'бть 
огг этими вещами. 

') I: Подобное же положеше выработалось относительно зе- 

1т мельныхъ участвовъ, особенно же жилыхъ пом^щешй и дру- 
-п: гихъ строешй, предназначенныхъ для повседневнаго пользо- 
а вашя. 

5^ Если глава семейства или одинъ изъ членовъ его на- 

'^7 ходится постоянно въ данномъ строешй, то и зд-Ьсь возни- 
каетъ состоян1е непрерывнаго взаимоотношен1я между лицомъ 
и вещью; это прочное состоянхе влад^Ьихл распространяется 
съ квартиры, на овружаюпце квартиру садъ, дворъ, служеб- 
ныя пристройки, зат^мъ также на движимыя вещи, находя- 
- Щ1ЯСЯ въ этихъ м-Ьстахъ, поскольку он-Ь установленнымъ 

порядвомъ сд'Ёланы ему доступными. 
^ Съ большими трудностями устанавливаются подобныя от- 

ношен1я къ полямъ и пастбищамъ, находящимся вдали отъ 
^ жилища, если на нихъ н^тъ жилыхъ пом']^щешй. Какой ни- 
будь шалашъ или пом-Ьщенхе для землед^льческихъ оруд1Й 
уже создаютъ известную связь; наконецъ, даже возведете 
какой нибудь изгороди достаточно для возникновенк связи 
человека съ вещью. При отсутств1И этихъ обстоятельствъ по 
отношенш къ открытому полю и лугу поняпе о влад'Ьши 
вырабатывается съ большею трудностью, но въ конц-Ь концовъ 
и зд-Ьсь приходятъ къ тому заключен1ю, что общепринятое 
сообразное (ВасЬ^ешавве) обращеше съ вещью достаточно для 
образован1я отношенхя подобнаго в-тад-Ьтя: такъ, напр., есливъ 
данную вещь вложенъ влад'Ьльцемъ трудъ. Наконецъ, съ диффе- 
рищащей услов1й влад'Ьн1я для возникновешя посл-Ьдилго 
стало достаточно самаго незначительнаго фактическаго отно- 

Проф. Колкръ. Введете въ науку права. Прил. къ В^стн. Праза 1902. 4 
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шен1я къ вещи, какъ то отъ времени до времени посЬщеше 
или надзоръ. 

Относительно движимыхъ вещей могетъ также возник- 
нуть состоян1е, при которомъ, несмотра на отсутствхе пра- 
вильной внутренней связи, продол&аетъ существовать извест- 
ное отношеше къ вещи: временный закладъ или дазке потеря 
вещи недостаточны еще для прекращешя связи съ ней, по- 
скольку представляется возможнымъ возвращен1е ея. Право- 
порядокъ стремился разными способами примирить интересы 
отд']&льной личности съ интересами ц']&лаго. Такъ напр. клас- 
сичеркое римское право установило положеше, что влад^ше 
земельнымъ участкомъ не утрачивается всл!бдств1е поселешя 
на немъ чужого лица; влад']&лецъ утрачиваетъ свое право лишь 
въ томъ случа-Ь, если знаетъ объ этомъ и окажется не въ 
состояши удалить пришельца. Такк отношенхя, ведущ1я къ 
постоянной борьб* не подходятъ къ нашему времени. Въ наше 
время влад'&кецъ можетъ охранять свое влад^ше, можетъ даже 
вернуть себ-Ь силой отобранную вещь, но только въ томъ слу- 
чае, если эти д'Ьйствхя явятся по времени непосредственной 
реакщей противъ захвата. Такимъ образомъ самопомощь (само- 
управство) въ томъ размЁр-Ё, въ какомъ оно существовало въ 
римскомъ прав*]^, по современнымъ понят1ямъ, недопустимо. 
Установленная римскимъ правомъ фикщя, будто влад^ше фак- 
тически отобранной вещью все же продолжается, есть лишь 
привилегированное самоуправство. ВладЬше не должно быть 
непременно влад'Ьшемъ на прав* собственности. Лицо, поль- 
зующееся только одними доходами, — наниматель, арендаторъ — 
згогутъ влад-бть; въ этихъ случаяхъ вытекаетъ двойное владФ- 
ше, такъ какъ арендаторъ и т. под. вовсе не пытаются вы- 
теснить собственника, а наоборотъ, признаютъ его власть, 
поэтому они являются лишь производными владельцами, 
Ргепк^ЬезШег, которые влад^ютъ на ряду съ собственникомъ 
и такъ сказать для посл^дняго, собственникъ же является 
действительнымъ владельцемъ ЕгдепЪезгШг^ — Е1ёепЬе81(5сег есть 
такъ называемый посредствующ1й, а РгетйЬевИгег непосред- 
ственный владелецъ. Существеннымъ является то обстоятель- 
ство, что права обоихъ охраняются и въ частности влад*- 
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лецъ на прав^ собственности не зсожетъ ириб']&гнуть къ само- 
управству противъ арендаторовъ или нанимателей, если они 
не воввращаютъ вещей добровольно — это было бы вторжен1е 
въ непосредственное влад^ше. 

Совершенно иной харавтеръ носить отношете къ вещамъ 
лакея, горничной или кухарки. Посл'бдше, правда, н'Ькото- 
рынъ образомъ им^ютъ власть надъ ховяйственными принад- 
лежностями и распоряжаются ими, но д^лаютъ это только 
подчиняясь указан1ямъ господъ. Они не влад']&ютъ, а только 
помогаютъ влад'Ьть, и если бы они не захогЬли добровольно 
отдать вещи, влад&гецъ могъ бы вернуть ихъ силой. 

§ 25. 

Полнаго изолирован1Я земельныхъ участковъ невозможно 
провести: опытъ показываетъ, что одно лицо для пользовашя 
своимъ участкомъ часто нуждается въ земл^, принадлежащей 
другому, и незначительное, едва заметное отягощеше посл^д- 
няго приноситъ первому огромныя выгоды. Эти отношешя ве- 
дутъ къ установленш такъ называемыхъ земельныхъ ^рвг^ 
шитоеъ: такнмъ путемъ смягчаются искусственное разЦ9анн- 
чеше и изолящя участковъ земли и устанавливаются между 
двумя землевлад'Ёльцами, н^которымъ образомъ, товарищеск1я 
отношен1я. Представимъ се&Ь такой случай, что данный земле- 
влад'^&лецъ не могъ бы пользоваться своимъ участкомъ, если 
бы ему не предоставлена была возможность проходить черезъ 
сосбдшй участокъ; отягощеше, неудобство, причиняемое од- 
ному , очень незначительно, а доставляемые этимъ другому 
выгоды огромны. 

Одинъ участокъ является по отношенш къ другому такъ 
сказать юридически-служебнымъ, т. е. долженъ подчиниться 
изв']Ьстнымъ ограничен1ямъ въ пользу другого. Возникновеше 
такого отношешя фактически возможно и въ томъ случа'Ь, 
когда участки принадлежать одному и тому же лицу, но тогда 
не выступаетъ юридическая природа этого отношешя, такъ 
вакъ собственникъ можетъ распоряжаться обоими участками 
по своему усмотр'Ьшю и вовсе не нуждается въ установле- 
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п'т юридичечкой подчиненности одного участка въ пользу 
другого. Д4ло обстоитъ иначе, когда участки принадлежать 
разнымъ собственникамъ, въ этомъ случае одинъ участокъ 
становится господствующимъ^ а другой слуоюебнымъ (под- 
чнненнымъ). 

Въ эпоху землед%л1я и скотоводства возникаютъ главншгь 
ооразомъ полевые сервитуты, особенно право дороги (прохода, 
про^Ьзда), право прогона скота, водопровода, право повора- 
чивать свой плугъ на сосЬднемъ участк*. Условк городской 
жизни вызываютъ необходимость установлешя другихъ земель- 
ыыхъ сервитутовъ, особенно право ставить при постройке под- 
порки на сосЬднемъ участке, право строить части здашя, вы- 
дающ1яся надъ участкомъ другого, но главнымъ образомъ 
право на видъ, т. е. право требовать отъ сосЬда, чтобы воз- 
двигаемыя посл-Ьдиимь здан1я не были выше изв^стнаго уровня 
и не препятствовали доступу воздуха и св-Ьта. Все это такъ 
называемые городскге сервитуты въ противоположность селъ- 

СЕИМЪ. 

Съ возникновешемъ промышленнаго государства, взам-^нъ 
землед'Ьльческаго, наступаетъ новая эпоха для сервитутовъ; 
пот1)!*Йностями промышленности обусловливается возникнове- 
Н1е новыхъ правоотношенй: является необходимость въ уста- 
новлеши сервитутовъ часто, какъ будто ничтожныхъ, но, въ 
сущности, им-Ьющихъ огромную экономическую ц'Ьнность. Этимъ 
еовымъ правомъ до сихъ поръ совершенно почти не зани- 
маются; однако, мы неживемъ больше въ сельскохозяйствен- 
ную эпоху Саксонскаго Зерцала или въ варварской — рабо- 
Блад-бльческой эпох-Ь временъ Антонина; техническими за- 
дачами нашего времени часто обусловливаются притязашя на 
чужую землю, только такимъ образомъ возможно осуществле- 
ние осв'Ьщен1я, отоплешя и передвижешя путемъ электриче- 
ства. Электричесше провода им-Ьють въ десять разъ большее 
зпаченхе, ч-Ьмъ водопроводы въ эпоху первобытнаго сельскаго 
х(/зяйства, и сооружен1е телеграфовъ, телефоновъ, осв'Ьщен1я 
нредставляютъ большую ценность, ч-Ьмъ право прогона скота 
въ прежнее время. 

Иной видъ новыхъ сервитровъ нредставляютъ собой сер- 
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витуты въ Ц'Ьдяхъ гиггеническихъ и эсшетическихъ: постройка 
въ городахъ кварталовъ виллъ ртв^таетъ необходимымъ тре- 
бовашямъ гипены, въ основате характера втихъ построекъ 
лежать взаимныя ограничгешя, согласно которымъ въ извест- 
ной местности могутъ возводиться только виллы, небольшой 
вБппинн, окруженння паркомъ или садавга. Точно также те- 
чение нашего времени ведетъ къ тому, что части одной улицы 
или площади обравутотъ одно эстетическое ц^лое и поэтому 
должны быть построены въ опред'^&ленномъ стил-Ь изъ опре- 
д^еннаго матерхала. Во всЪхъ этихъ отношешяхъ современ- 
ное сервитутное право нашего времени прхобрЬтаетъ особо 
важное значеше, — оно помогаетъ намъ сд'Ьлать нашу жизнь 
бол4е здоровою и бол*е красивою. 

Область д'Ьйстп1я сервитутовъ должна быть въ точности 
установлена юридическими положешями, въ противномъ слу- 
ча-Ь отъ нихъ можетъ возникнуть крупный ущербъ. Серви- 
тутъ долженъ существовать на пользу поземельнаго участка, 
а не только его собственника, онъ долженъ доставлять вы- 
годы самому участку независимо отъ индивидуальныхъ свойствъ 
его собственника. Сервитутъ заключается въ преимуществахъ, 
созданныхъ природой, а не въ услугахъ человека, въ против- 
номъ случае онъ превратился бы въ подоб1е такъ назыв. 
реальныхъ тяготъ (ВедШав^еп) и повлекъ бы за собой под- 
властность (^68 Сггип(]Ьо1(1еп), какъ въ эпоху феодальнаго 
строя съ его земельными сборами, десятиной, и биМеп. Серви- 
тутъ вообще долженъ быть заключенъ въ определенвыя рамки, 
онъ можетъ быть установленъ только для сосЬднихъ земель- 
ныхъ участковъ или, въ крайнемъ случа*, характеръ сосЬд- 
ства долженъ быть созданъ путемъ искусственнаго соедине- 
шя. Сообразно съ этимъ возможно установлеше сервитутовъ 
устройствомъ эл^ктрическихъ проводовъ черезъ несколько 
лоземельныхъ участковъ отъ м-Ьста добьгеатя электричества 
до м^ста его потреблешя, но невозможно установлеше та- 
кого рода сервитута, чтобы немецкая фабрика заряжала свои 
аккумуляторы отъ Нхагары ати Рейнскаго водопада, доставляя 
такимъ образомъ энерпю для нуждъ германской промышлен- 
ности. (Такого образа д'Ьйств1я пока еще нечего опасаться; но 
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это ножетъ стать возможнымъ съ облегчешемъ передвижешя 
аккумуляторовъ). Въ противномъ случа*! влад^ше землей 
оказалось бы чрезмерно обрехененнымъ сервитутамн, д^й- 
ствхе которыхъ распространялось бы отъ одного градуса 
широты до другого. Совершенно отличны отъ поземельиыхъ 
сервитутовъ и совершенно иными потребностями вызываются 
личные сервитуты. Они могутъ быть установлены не только 
по отношенш къ земл-Ь, но и по отношенш къ движимымъ 
предметамъ и заключаются въ томъ, что данный предметъ 
ц']&ликомъ или отд'Ьльныя его функцш временно предоставляют- 
ся въ пользованхе другого лица кром']^ собственника. Типич- 
ный видъ такого сервитута есть влад'Ьнхе на правЪ пользовашя 
(1^1е8$Ьга11сЬ) т. е., независимо отъ воли собственника, обязатель- 
ное для него срочное или временное пользоваше третьяго лица 
имуществомъ. Въ основ'6 его лежитъ мысль о предоставле- 
ши кому либо опред'Ьленныхъ имущественныхъ выгодъ въ 
течеши изв'Ьстнаго времени безъ уменьшен1я ц'Ьнности самого 
имущества и изъятая его изъ законнаго порядка насл'Ьдова- 
Н1Я. Вполне законнымъ представляется желаше человека по- 
заботиться о своей жен*, о своемъ друг* или слуг* и не ли- 
шать всетаки свою семью наследства. Поэтому право пользова- 
Н1я главнымъ образомъ развилось изъ зав*ш;ательныхъ распоря- 
жешй. Аналогичныя отношешя возникаютъ также въ семей- 
ственномъ прав*: мужъ ир1обр*талъ временное право пользо- 
ван1я имуществомъ своей жены, отецъ — имуществомъ своего 
ребенка, прежде даже опекунъ — имуществомъ опекаемаго, а 
во многихъ странахъ оставпийся въ живыхъ супругъ пр1об- 
р*талъ законное право пользовашя вс*мъ имуществомъ при- 
надлежавшимъ умершему. Бром* этого посл*дняго случая 
право пользован1я, возникшее изъ семейственно-правовыхъ 
основашй, носитъ своеобразный характеръ: мужъ долженъ 
пользоваться имуществомъ своей жены, отецъ имуществомъ 
своего ребенка только такимъ образомъ, чтобы т*мъ самы&ъ 
были обезпечены жена и ребенокъ. Право пользовашя должно 
являться придаткомъ семейственно-правового положешя въ 
ц*ляхъ сод*йств1Я осуществленш обязанностей, присущихъ 
этому положенш. Новое Германское гражданское уложенхе 
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правЕльно отм^тидо 9тотъ видъ пользован1я. Оно называегь 
его ]Яа1гп1е88ип§ и подчиняетъ особьшъ правиламъ, обезпечи- 
вшощЕмъ достяжеше вышеозначенной ц^ли. Такъ, нанрии'бръу 
]!^1е88ЬгаисЬ можетъ быть передано, даже захожено, но это не- 
возможно по отношешю въ ]^ц|;2п1е88ипё, въ противнонъ слу- 
чн/Ьу исваженъ былъ бы самый характеръ этого института и 
его предназначенхе. 

Существуютъ еще друпя личныя права полъзованхя, отли- 
чающьяся отъ вдад'бшд на прав'Ь пользованк своимъ бол'Ье 
ограниченнынъ объемомъ, — напр. личное право распоряженья, 
или право потреблешя, особенно право жилища, которое связано 
съ личностью и ея индивидуальными потребностями, между т^мъ 
кавъ влад'блецъ на прав'Ь пользовашя можетъ пользоваться 
самой вещью и ея плодами на объевтивныхъ начадахъ, не- 
зависимо отъ того, нуждается ли онъ въ эгомъ лично. Съ 
другой стороны, влад'Ьше на прав*]^ пользованк можетъ быть 
расширено продоставлен1емъ владельцу права отчуждать 
при нзв'^^стныхъ услов1яхъ части имущества, воторымъ онъ 
владФетъ. Это называется влад^шемъ, соединеннымъ съ пра- 
вомъ пользован1я и правомъ распоряжешя. Особенностью 
}«(а1гп1е88иок является то обстоятельство, что въ нзв'Ьстномъ 
отношеши оно представляется соединеннымъ съ правомъ 
распоряжен1я. Съ течешемъ времени развились еще бол'1е 
обширныя вещныя права; одно изъ самыхъ ннтересныхъ есть 
тавъ назыв. ленное право: это вещное право въ связи съ 
взаимнымъ лично правовымъ отношешемъ об^ихъ сторонъ. 
Вассалъ обязуется соблюдать в-Ьрность и оказывать изв-Ьст- 
ныя услуги, а господинъ обязывается соблюдать верность. 
Вассалъ пршбрЪтаетъ вещное право значительнаго объема, 
вотораго однако не можетъ отчуждать, и которое предна- 
значено, главнымъ образомъ, для того, чтобы споспешество- 
вать ему въ исполнен1и его вассальныхъ услугъ. Эти лич- 
ныя отношешя носили строго личный характеръ, въ основ'Ь 
котораго лежало дов'Ьрье, но съ течешемъ времени ленное 
право стало переходить по насл'^^дству сначала только по 
прямой лиши, потомъ и по боковой; т^мъ не мен'Ье личный 
характеръ этого отношешя сохранялся благодаря тому, что 
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при перем^нахъ въ лиц^ господъ или въ лиц^ вассаловъ 
должно было следовать новое подтверакдете и регулироваше 
этнхъ отношешй по иннц1ати:в^ вассала. Это мнное отноше- 
ше господствовало въ средне-в'Ьвовой Гериан1и, оно весьма 
характерно длл той эпохи и явилось одной изъ прнтннъ 
ослаблешя государственной власти, тавъ вакъ отд'Ьльные 
феодалы, составлявш1е со своими вассалами самостоятельння 
и знатательныя единицы силъ, подрывали ея значен1е. Съ 
другой стороны, въ вультурномъ отношен1И они дали много 
ц'Ённаго. Ленныя отношешл регулировались, главнымъ обра- 
зомъ нормами. Ленной Книги (ЬеЬпгесЬЬзЬисЬ), ведшей свое яро- 
исхождеше изъ верхней Итал1й и представлявшей собой опнса- 
ше Миланскихъ обычаевъ. Въ настоящее время эти отноше- 
шя почти совершенно исчезли. Друпе аналогичные этому 
институты сохранили свою жизнеспособность, такъ напр. 
фидеикоммиссъ, аавлючающ1йся въ томъ, что отд'Ьльные иму- 
щественные комплексы принадлеасатъ собственнику безъ права 
отчужден1Я и переходятъ въ опред&генномъ порядке отъ од- 
ного собственника къ другому. Эти отношенк сохранились 
и понын'1 и способствовали сохранешю блеска и значетя 
отд^льныхъ семействъ, ихъ богатствъ, оберегая эти послед- 
нш отъ чрезм']&рнаго дроблен1я. Фидеикоммиссъ не предста- 
вляетъ собой, какъ раньше полагали, права собственности 
ц^лаго семейства, въ связи съ вещнымъ правомъ отд-бльной 
личности, а есть лишь ограниченное резолютивнымъ услов1емъ 
право собственности наличнаго его субъекта. 

§ 26. 

Подобно тому какъ возможны не матергальныя блага, 
им%ющ1я свое самостоятельное и независимое отъ челов'Ьва 
существовате, возможны и права на так1я нематер1альныя 
блага. Это обнаружилось прежде всего въ такъ паз. автор- 
сномъ правты продуктъ мышлешя, выливппйся въ форму р']&чи, 
пр1обр']&таетъ, благодаря возможности размножешя, извест- 
ную имущественную ц']&нность. Уже издавна ощущалась по- 
требность предоставить автору исключительное право эсплоа- 
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тацш своего произведешя, что по отношеи1Ю въ прои8веде- 
н1яиъ му»ыкальнымъ и драматяческимъ усиливалось предо- 
став.1ешемъ исключительнаго права исполнен1я. 

И по отношешю бъ эпическимъ произведен1ямъ автору но- 
жетъ 6бггь предоставлено исключительное право публичнаго 
чтешя. Въ новомъ германскомъ вакод'! объ авторскомъ прав^ 
(1891 г.) это право охранено, но только до т^хъ поръ, пока 
произведете не появилось въ печати. 

Гораздо позднее, но за то съ гораздо большей силой 
развилось право на изобргыпеиге: оно принадлежитъ изобр']^'' 
тателю важнаго для промышленности нововеден1я или его 
наследнику и предоставляетъ ему право исключительной экс- 
плоатапди, — что составляетъ иногда миллхоны. Разъяснеше 
идеи изобр^тешя, выд'блете новаго огь изв^стнаго, р'бшеше 
вопроса о томъ, не является ли эта идея повторешемъ чего 
нибудь уже прежде предложеннаго, представляетъ часто столь 
значительныя трудности, что необходимо было прибегнуть 
къ установлешго слЬдующаго порядка: изобретете должно 
быть прежде всего представлено въ определенное учрежде- 
ше (Ра1еп1ат1) и подвергнуться тамъ испытанш; исключи- 
тельное право на изобретевпе дается лишь въ томъ случае, 
если это учреждете сочтетъ изобретете достойнымъ охраны. 

Къ авторскому праву примыкаетъ право на произведете 
искусства и на художественные образцы. Задачей произведе- 
на искусства является воплощен1е эстетической идеи въ на- 
глядной форме; художественные образцы способствуютъ со- 
зданш практическихъ предметовъ на началахъ красоты. Къ 
патентному праву примыкаетъ право на модели: здесь дело 
идетъ о приданш предмету определенной формы въ пра- 
ктическихъ целяхъ и о повышенной пригодности путемъ 
особаго использоватя пространства. 

Всемъ нематерхальнымъ правамъ присуща та общая особен- 
ность, что они не вечны, такъ какъ по истечети определен- 
наго времени нематерхалъныя блага должны сделаться достоя- 
шемъ всего человечества. Сроки охраны этихъ правъ раз- 
личны. Бъ Герман1и охрана авторскаго права и право на 
произведете искусствъ продолжается въ течете всей жизни 
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автора и 30 л4тъ посд'Ь его смерти; право на изобретете 
охраняется шах1шиш въ течете 15 л^ть^ право на художе- 
ственные образцы также въ течете 15 л^тъ и на модели 
въ течете 6 л4тъ. 

§ 27. 

Права, о воторыхъ мы трактовали доселЬ, были прсшами 
субсшанцгальными: въ нихъ бралась въ соображете вещь 
въ ея индивидуадьномъ вид'Ь и съ ея индивидуальными вы- 
годами. Въ противоположность этому существуютъ ташя права 
на вещи, при которыхъ индивидуальный ея свойства совер- 
шенно отступаютъ на задтй планъ; права эти направлены 
на ц'&нность вещи, это ихъ главная ц'1ль, они называются 
цгьиноатными правами. Отличхе ихъ отъ правх субсташцадь- 
ныхъ заключается въ томъ, что они направлены только на 
извлеченхе определенной ценности изъ вещи, — разъ это до- 
стигнуто, право прекращается, и вещь становится свободной* 

Первообразомъ этихъ ценностныхъ правъ служилъ долгь, 
лежапцй на недвижимости (ОптйвсНиЫ). Кредитору по этому 
долгу предоставляется право на вещь въ цЪляхъ извлечен1я изъ 
нея определенной ценности, определенной денежной суммы. 
Вещь служить ему только, такъ сказать, въ качестве носи- 
теля известной ценности, и разъ эта последняя какимъ-либо 
способомъ имъ извле'чена, прекращается его право на ве1ць: 
въ виду этого разрешается свободный вывупъ поземельнаго 
долга, что не допустимо по отношенш къ правамъ субстан- 
дгальнымъ. Поземельный долгъ считается покрытымъ, если 
задача, въ целяхъ достижетя которой онъ установленъ, при- 
ведена въ исполнете хотя-бы способомъ, не имеющимъ отно- 
шен1я къ данной вещи. Аналогичными правами являются права 
корабельныхъ кредитпоровь: 8сЫ№гЬе<1ег отвечаетъ целому ряду 
кредиторовъ только кораблемъ и фрахтовымъ вознагражде- 
темъ. Личной ответственности здесь не существуетъ, кре- 
диторы имеютъ права только на корабельное имущество, да 
и то лишь въ отношети получен1я определенной суммы, — 
следовательно, ценностное право. Такой же характеръ могутъ 
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носить 11ретенз1и, касающшся груза, напр. требобан1е возна- 
граждеша за спасете груза или за его сохранеше. Въ этихъ 
оогучаяхъ такае н-бть личной отб*тственности, и кредитору 
предоставлено только ценностное право на вепц>. Этимъ по- 
рядкомъ обусловливается то обстоятельство, что морская тор- 
говля съ одной стороны находить обширный кредитъ, а съ 
другой — не слишкомъ имъ обременена. Лкгфт^рпыя права 
лвляются своего рода 1^нностными правами: акцюнеръ не 
им^етъ права собственности на акщонерное имущество, также 
и права требовать удовлетворешя по своимъ притязанкмъ, онъ 
им^егь лишь ценностное право на все акщонерное имуще- 
ство, выражающееся въ томъ, что прибыль, а после прекра- 
щешя акщонерной компаши акщонерный капиталъ, выде- 
ляется ему въ известной пропорщи. 

Права эти. представляютъ ту выгоду, что даютъ возмож- 
ность мобилизовать недвижимое имущество. Ценностный права 
заменяютъ собой деньги и, следовательно, играють въ обо- 
роте роль движимаго имущества, — этимъ путемъ недвижимое 
имущество целой нац1и можетъ, такъ сказать, ожить и способ- 
ствовать быстроте оборота. Такимъ же образомъ неделимое 
можетъ стать делимымъ, такъ какъ денежная ценность до- 
ступна всякому дроблешю. Въ конце концовъ индивидуаль- 
ность стушевывается передъ всеобщностью, т. е. денежной 
ценностью, и вещи, носящ1я самый индивидуальный характеръ, 
превращаются этимъ путемъ до известной степени въ заме- 
нимыя, равны^я другъ другу и отличаюпцяся только въ зави - 
симости отъ большей или меньшей ценности. Самый распро- 
страненный видъ ценностныхъ правъ есть залоювое право. 
Оно отличается отъ другихъ своимъ зависимымъ характеромъ , 
оно представляетъ собой, какъ обыкновенно выражаются, при- 
датокъ обязательства. Эт(Т значить, что залоговое право уста- 
навливается только для удовлетворен1Я какого-нибудь обяза- 
тельства; разъ это обязательство удовлетворено, залоговое 
право прекращается. Отсюда внтекаетъ, что въ случае не- 
действительности или уничтожен1я обязательственнаго права, 
право залоговое становится безпредметнымъ. Залоговое право 
появляется уже въ самую раннюю эпоху права. Оно пред- 
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ставляетъ собой самую естественную форму ц'^^нностнаго права, 
такъ кавъ самому примитивному разум^н1ю ближе всего та 
мысль, что, если известная вещь служить обезпечешемъ, то 
необходима также наличность челов']&ва, который могъ бы, 
такъ сказать, вступить на ея м']&сто, отвечать за предоставлен- 
ный кредитъ: 

Чистыя формы ц'Ьнностнаго права, — поземельный долгь 
и корабельный вредить, относительно бол^е поздняго про- 
исхожден1Я. 

Способы извлечешя ц'Ьнности изъ вещи, предоставляемые 
кредитору, весьма разнообразны. Очень распространенной 
въ прежнее время формой залога быль такь называемый 
1{а(2рГап(1 (залогъ, соединенный сь пользован1емь), заключав- 
Ш1ЙСЯ въ томъ, что кредиторъ получаль вещь вь пользовате 
и изъ ея доходовъ покрывалъ должную ему сумму вм^ст]^ 
съ процентами. Одинъ видь этого Ии1;2рйпй'а быль особенно 
въ ходу до недавняго времени, это антихретный эалогь^ при 
которомъ доходы зачитывались за проценты, что упрощаю 
разсчеты. Эта форма залога однако представляла сравнительно 
медленную уплату долга, а потому вскоре развились другк 
формы. 

Особенно важное значете имЪлъ такъ называемый залогь, 
соединенный съ правомъ собственности (ЕгдепЫтегр^апА), 
при которомъ залогоприниматель, въ случа'Ь неуплаты, пр!- 
обр'Ьталъ право собственности на заложенныя вещи. Эта 
сд'Ьлка часто совершалась путемъ продажи и обратной купли: 
залогодатель продавалъ изв'Ьстный предметъ залогоприни- 
мателю и удерживалъ за собой право выкупа. Благодаря 
продаж'^, долгъ покрывался въ сумм'Ь покупной ц'Ьны; въ 
случа']^ выкупа не возобновлялся прежшй долгъ, а возцдкалъ 
новый, обусловленный куплей. Молно было выговорить опре- 
деленный срокъ для выкупа, по истеченхи котораго право 
собственности пршбр^талось залогопринимателемь оконча- 
тельно. 

Вс4 эти виды залоговаго права им-Ьють крупные недо- 
статки. Посл%дств1емъ этого является то обстоятельство, что 
кредиторъ иногда, даже чаще всего, получаеть больше, ч*мъ 
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•ему причитается; это — д^^о случая, заложена ли вещь, стоющая 
1000 или 2000 маровъ, и въ зависимости отъ этого вреди- 
торъ, выдавшШ подъ залогъ этой вехци 800 маровъ, зара* 
батываетъ 200 или 1200 мароБъ. Такое господство случая 
безъ всякой справедливости оказалось впосл'Ьдств1и непри- 
годнымъ, и прозорливые законодатели запретили такого рода 
сд&Еки, направленныя къ тому, чтобы раззорить должника, 
пользуясь его ст^сненным'Ь экономическимъ положен1емъ, 
или же развивается по крайней м'ЬрЬ то юридическое поло- 
жете, что вещь, отдаваемая въ залогъ, должна подвергнуться 
оц^нк*!, такъ что кредиторъ пр1обр%таетъ на нее право соб- 
ственности только посл*]^ установленной доплаты. Этотъ по- 
рядокъ представляетъ собой значительный шагъ впередъ, 
однако же и онъ отличается изв']&стнымъ несовершенствомъ, 
такъ какъ подобная оц'Ьнка всегда бываетъ неточна и при- 
водигд. стороны къ спорамъ. Естественно возникла мысль 
воспользоваться для опред&юшя ценности вещи старымъ 
способомъ— продажей. Залогоприниматель уполномочивался 
продать заложенную вещь и, разум'Ьется, онъ долженъбылъ 
вернуть залогодателю все вырученное имъ сверхъ должной 
суммы. Известный выгоды представляетъ такой порядокъ, 
когда продажа совершается кредиторомъ не частнымъ обра* 
зомъ, а судебнымъ порядкомъ или, по крайней чЬ1р% съ пуб- 
личнаго торга. Это даетъ изв'Ьстную гаранпю, что продажа 
будетъ производиться открыто и добросовестно, и ^0 должникъ 
наверное получитъ причитающхйся ему излишекъ. На этихъ 
принципахъ основана гтготека^ заменившая въ современ- 
номъ праве залогъ, соединенный съ правомъ собственности. 

Въ Гермаши указанный институтъ бгапёвсЬаМ'а получилъ 
свое развит1е параллельно съ акцессорнымъ залоговымъ пра- 
вомъ; оно стало предметомъ торговаго обращенк и допускаетъ 
выдачу обязательствъ на предъявителя, которыя играютъ такую 
же роль, какъ долговыя роспискина предъявителя. 

Гипотека также подверглась въ современномъ праве, осо- 
бенно въ Прусс1и, значительнымъ преобразовашямъ. 

Она сохранила, правда, акцессорный характеръ въ томъ 
отношен1и, что можетъ возникнуть только изъ долга, но она 
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является также самостоятельной въ томъ отношеши, что про* 
должаетъ существовать и въ случа-Ь недействительности лнч- 
наго долга или уннчтожешя того условк, подъ которымъ онъ 
возникъ: гипотева превращается въ гипотеву на прав^ соб- 
ственности (Е1кепШтегЬуро111ек). Бели обязательство продол- 
жаетъ существовать, то оно подложить особымъ правилаиъ 
и въ отношенш перехода оно подчинено гипотечному праву: 
оно можетъ быть передано тольво одновременно съ гипоте- 
вой; въ этомъ отношенш оно разд&тяетъ то публичное до- 
вЪрхе, воторымъ пользуются гипотечныя вниги. Смыслъ этого 
порядва сл^дуюпцй: желательно соединить выгоды вгап(1- 
8сЬи1<1'а съ выгодами гипотеви, желательно им^ть не тольво 
вещное, но и личное обезпечеше, причемъ это последнее 
въ тавой же достоверной степени, вавъ и первое. Поэтому 
личцое обезпечеше не было совершенно устранено вавъ при 
вгп11(18€Ь11Ы'е ИЛИ удоржано въ качестве побочнаго, а подчи- 
нено принципамъ вещнаго права и положешямъ Ьопа Лёез — 
новая гранд1озная юридичесвая вонцепщя, выставляющая въ 
ярвомъ блесве творческую силу современнаго права. 

Казалось бы, что переносъ подобныхъ гипотевъ долженъ 
происходить путемъ записей въ гипотечныя вниги, однако, 
это слишвомъ затрудняло бы оборотъ; вотъ почему въ Пруссш 
развился институтъ Вг1еГЬуро№ек, который подъ именемъ обо- 
ротная гипотека (УегкеЬг8Ьуро1Ьек) перешелъ въ новое герман- 
ское граждансвое уложеше. Особенность этого института за- 
влючается въ томъ, что требуется составить гипотечную рос- 
писку, обусловливающую осуществлен1е гипотеви; передача 
этой росписви совершается путемъ письменнаго авта, который 
долженъ быть заверенъ въ публичномъ порядке. Целый рядъ 
такихъ заверенныхъ переходовъ равнозначущъ записямъ въ 
гипотечной книге, и здесь сохраняетъ свою силу то поло- 
жен1е, что лицо, добросовестно пр1обретающее этимъ путемъ 
гипотеку, пр1обретаетъ ее независимо отъ того обстоятель- 
ства, правильны ли прежн1е переходы. 

Въ противоположность оборотной гипотеке существуетъ 
гипотека обезпечит^льная (81сЬегЬе118Ьуро1Ьек), при которой 
обязательство не разделяетъ публичнаго доверхя, овазывае- 
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наго гипотечной бнег'Ь. Спецхальнымъ видомъ этой гипотеки 
является 1]и1ша1;-Нуро(;Ьек, т. е. гипотека не на опред'Ьленнун) 
сумму, а до изв^стнаго мавсимальнаго предала могущихъ 
возникнуть обязательствъ. Между тЬмъ вакъ оборотная гипо- 
тека отвЪчаетъ требовашямъ денежнаго рынка, представляя 
одной сторон'6 возможность поместить свои деньги, а другой 
получить за с)^ою собственность обезпеченный капиталъ, на- 
значетае обезпечятельной гипотеки, какъ это указываетъ уже 
одно ея назваше, заключается въ томъ, чтобы предоставить 
въ каждомъ отд*льномъ случае лицу, нуждающемуся въ 
деньгахъ, средство обезпеченая, открывающее ему недоступ- 
ный безъ того вредить. Поэтому она играетъ въ жизни срав- 
нительно мен^е важную роль и не является обычнымъ орга- 
номъ денежнаго обращен1я. 

Д. Обязательственное право. 
§ 28. 

Обязательственнымъ правомъ называется такое отношен1е 
одного лица къ другому, благодаря которому одно изъ нихъ 
(должникъ) является обязаннымъ что либо исполнить или 
отъ чего-либо воздержаться. 

Понятае обязанности, какъ поняпе юридическое, возникло 
впервые вм-ЬстЬ съ обязательствомъ, посл'Ь уяснен1я истин- 
ной природы обязательственнаго права и утраты имъ своего 
первоначальнаго вещнаго характера. 

Прежде лицо не являлось обязаннымъ, а только отвЬт- 
ственнымъ; должникъ отв'Ьча.^ъ своей личностью, свободой и 
жизнью; онъ отв4чалъ какъ вещь и можно было принудить 
его къ какому нибудь д^йств1Ю насильственньши м-рами, — 
другими словами, обязательственное право было ц-Ьнностнымъ 
правомъ. Теперь все изменилось, — должникъ не становится 
рабомъ, и долгъ не носитъ въ себ* зачатковъ рабства; долж- 
никъ только обязанъ къ чему либо, т. е. право предписы- 
ваетъ ему что либо. Правопорядокъ пользуется зд-Ьсь поня- 
йемъ, которое является неизб4жнымъ элементомъ при по- 
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строеши морали, ибо посл']&дндя есть учете объ обазанно- 
стяхъ, только обязанности нравственный не тождественны 
съ юридическими, и исподненхе ихъ не можетъ быть вынуж- 
дено на осйоваши права* Услуги могутъ быть самаго разно- 
образнаго свойства, поддаюпцясл или не поддаюпцяся денеж- 
ной оцЁнк"]^; можно об'Ьщать что либо, что не принесетъ 
кредитору прямой выгоды, но лишь предоставить ему извест- 
ное сощальное вл1яше. Такъ напр. если благотворительное 
или мисс10нерское общество нанимаете врача или пронов'Ьд- 
ника для того, чтобы они д'бйствовали въ дух^ этихъ обществъ: 
то такая обязанность носить характерь юридичесшй. Во всл- 
Бомь случа'Ь услуга (д'Ьйствхе) не должна выходить изъ пре- 
д'кювъ возможнаго, и содержаше обязанностей не должно 
быть направлено на что либо непосредственно или посред- 
ственно безнравственное. Если право не можеть воспроти- 
виться тому, что имь иногда злоупотребляють вь безнравствен- 
ныхъ ц-Ьляхъ, то оно можетъ, по крайней м-Ьр*, запретить, что- 
бы безнравственность стала предметомъ правовой обязанности. 

§ 29. 

Обязательства могутъ возникать прежде всего путемъ 
юридическихь сд'1локъ и, главнымъ образомь, посредствомъ 
договора, т. е. двусторонней юридической сделки, заклю- 
чающейся въ томъ, что одно лицо предлагаетъ что либо, а 
другое принимаетъ это предложенхе. Одостороннее юридиче- 
ское д']^йств1е также можетъ иногда создать обязательствен- 
ныя отношешя; посл^днхя могутъ возникнуть и изъ юридп- 
ческихъ событ1й, а именно изъ юридическихь событШ ней- 
тральнаго характера или изъ запрещенныхъ д^яшй. 

Всякое обязательство естественно должно прекратиться; 
обязательственное отношеше создаеть напряженное состояше, 
которое долашо разр'бшиться; главный способъ такого раг- 
решен1я заключается въ платеже. 

Илатеоюемъ или исполненгемъ называется совершеше того 
д-ЬйстЕхл, которое являлось предметомъ обязательства. Если 
совершается не то, къ чему лицо обязалось, а что либо Дру- 
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а'ое, то это называется предоставлешемъ за платежъ. Въ 
лрежнее время завономъ нер'^дво предписывалось прини- 
мать подобный двивалентъ, т. напр. въ древне-германскомъ 
Л1рав^ въ лер10дъ постепеннаго перехода отъ натуральнаго 
:козяйства въ денежному; въ настоящее время д^^ло обстоитъ 
.иначе: замена обязательнаго д'Ьйствхя другимъ допусвается 
^ишь съ соглас1я вредиторовъ. 

Платежъ можетъ представить ягъЬствое затруднеше, если 
:для приведен1я въ исполнеше того д']^йств1я, въ воторону 
•обязался должнивъ, является необходимымъ сод^йствхе вре- 
дитора; въ этихъ случаяхъ должнивъ не можетъ произвести 
уплаты безъ вредитора, но т^мъ не мен'Ье правопорядокъ 
долженъ предоставить ему возможность освободиться отъ 
своего долга. Это достигается различными способами. Пра- 
вопорядовъ увазываетъ изв'Ьстный эввивалентъ, зам%няющ1й 
ч^обой исполнеше, или вообще облегчаетъ положеше долж- 
иива съ того момента, вогда оаъ не встр-Ьчаеть необходи- 
лаго сод^^йетвк со стороны вредитора. Главнымъ средствомъ 
ч)блегчешя должнива является внесете въ депозитъ, но это 
возможно тольво при денежныхъ долгахъ и другихъ, анало- 
тичныхъ этому обязательственныхъ отношеш^ъ. Бром'Ьтого, 
положен1е должнива облегчается путемъ уменьшешя его от- 
зЪтственности, превращен1я роста процентовъ 11ри денеж- 
ныхъ долгахъ и т. д. 

Очень интересный способъ погашешя обязательства пред- 
-ставляетъ собой т. наз. зачетъ или номпенсацгя. Если Б. 
долженъ А« 1000 маровъ и вм'Ьст^ съ гёмъ ему причи- 
тается 1000 маровъ отъ А., то онъ можетъ потребовать, 
^тобы А. уплатилъ самому себй эти деньги, — тавимъ обра- 
зомъ А. освобождается отъ своего долга по отнвшешю въБ., 
тавъ вавъ уплатилъ самому себ'Ь вм']^сто того, чтобы уплатить 
В.. при томъ съ соглас1я посл^Ъдняго; Б. тавже въ свою оче- 
редь освобождается отъ долга по отношешю въ А., тавъ вавъ тре- 
боваше послЪдняго погашено произведенной имъ самимъ уп- 
латой. Прежде господствовало мн-Ьше, что освобождеше отъ 
обязательства уплаты въ этомъ елучв/к вознивало само со- 
бой. Существовало и другое мн-Ьихе, по воторому зачетъ могъ 

Проф. КолБРЪ. 6веден!е въ науку права* Прил. къ ВЬстн. Права 1902. 5 
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праизойти только при процессе. Оба эти мв'Ьнш неправильны 
и не соотв^тствують жнзненнымъ отношен1янъ. 

По наш!вму праву для зачета необходимо заявлеше, 
которое однако можетъ последовать внЬ процесса и въ ка- 
кой угодно форм*. 

§ 30. 

Часто жизненння услов1д выдвигаютъ требовашя много- 
кратнаго обезпеченк, отсюда возникаетъ возможность такого 
случая, что н'1сБолько лицъ берутъ на себя испо^гнеше од- 
ного и того-же ж^йсгв\Яу причемъ каждый обязуется испо1- 
нить все д-Ьйствхе и вмЪстЬ съ т4мъ всЬ обязуются испол- 
нить одно и то же д^йствхе. Такое отношеше называется 
солгсдариимъ обязательсшвомь; въ форм* поручительства оно 
праобр-бло универсальное вначеше. 

Поручительство встречается уже издавна, его происхож- 
денхе относится къ тому перходу времени, когда ответствен- 
ность по обязательству носила характеръ вещной ответствен- 
ности лица. Въ то время случалось, что должникъ, находив- 
ппйся въ заключеши, выпускался на свободу и место его 
заннмалъ др^ч^ой, отвечавшхй теломъ и жизнью. Позднее, 
когда обязательственное право утратило этотъ вещный хара- 
ктеръ, поручительство изменило свой видъ и поручитель от- 
вечалъ одновременно съ главнымъ должникомъ. 

Проблема совместной ответственности представляетъ раз 
личныя трудности, такъ какъ отдельный личности несутъ ответ- 
ственность вполне самостоятельно, но темь не менее въ ко- 
нечномъ пункте, при исполнен1и обязательственнаго действ1я, 
ответственность ихъ приходить въ общее соприкосновеше. Такъ 
напр. ставился вопросъ, имеетъ-ли силу и по отношешю къ дру- 
гимъ должникамъ судебное решеше, постановленное противъ 
одного изъ нихъ; освобождаются ли все должники, если одинъ 
изъ нихъ освободился отъ ответственности, напр. благодаря 
прощенда долга. Правильное урегулированхе этихъ отношешй 
создается путемъ возможно большей независимости отдель- 
ныхъ обязательствъ другъ отъ друга, этотъ принципъ и про- 
водится въ современномъ праве. 
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Особенно интересенъ разсчетъ, который долженъ посмй- 
довать въ томъ случа*, когда >одинъ изъ должниковъ испол- 
нилть все обязательство, ибо справедливость требуетъ, чтобы 
ВС* несли бремя, а не одинъ, и чтобы вопросъ о томъ, кто 
именно обязанъ нести это бремя, разрешался не въ зависи- 
мости отъ простого случая. Германское право установило въ 
этомъ отношенш принципъ товарищескаго участ1я солидарно- 
обязанныхъ лицъ и принципъ этотъ вполне проводится въ 
нашемъ прав*. Во всякомъ случа* д*ло обстоитъ несколько 
иначе, когда одинъ изъ должниковъ является главнымъ, а 
другой поручителемъ, зд4сь поручитель им*етъ право ре- 
гресса противъ главнаго должника, а посл^днШ такого права 
по отношенш къ поручителю не им4етъ. 

Отдельная личность можетъ также обезпечить свое обя- 
зательство путемъ вещнаю обезпечешя (залогъ) или же пу- 
темъ об*щашя неустойки на случай неисполненхя обязатель- 
ства, причемъ эта неустойка въ случа* ея чрезмерности мо- 
жетъ быть уменьшена. 

Дальнейшей проблемой является передача права требова- 
Н1Я. Оца не допускалася въ начал*, въ то время, когда ответ- 
ственность должника носила строго личный характеръ: тутъ 
являлось действительно подчасъ ухудшеше положешя должника 
въ случае перемены въ лице кредитора. Ныне это все изме- 
нилось. Германское и римское право изобрели средства и 
пути для передачи обязательства (права требовашя). Путемъ 
т. н. бумаги на предъявителя создались совершенно особыя 
отношешя, о которыхъ речь будетъ ниже. При нормальныхъ 
услов1яхъ передача совершается такимъ образомъ, что но- 
вый кредиторъ пр1обретаетъ права стараго, и только эти 
права; следовательно, пр1обретаетъ право требовашя въ томъ 
объеме, въ которомъ оно существовало въ моментъ передачи; 
при этомъ, однако, сохраняется известное преимущество для 
должника, т. к. онъ освобождается отъ ответственности, если 
уллатитъ прежнему кредитору до того времени, какъ узнаетъ о 
передаче обязательства. 
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§ 31. 

Обязательства, возниваюпця иэъ договоровъ, являются по 
большей части двусторонними въ томъ смнсл^^, что об* сто- 
роны являются по отношешю другъ еъ другу должниБаии. 
Эгоизмъ лежитъ въ основ* оборота: одно об'Ьщаше является 
отвЪтомъ на другое. Возможны таше случаи, когда одна сторона 
ясполняетъ свое отв'&тное д'Ьйствхе немедленно, а другая только 
об^щаетъ исполнить основное д'Ьйствхе. Въ этихъ случаяхъ 
говорятъ о реальный^ доьовораа^ь, въ остальныхъ же договоры 
называются консенсуальними. 

Огромное значеше въ прав'Ь им'Ьетъ обм^нъ; онъ ожив- 
ляетъ оборотъ особенно со времени разд^ленхя труда, благо- 
даря коему опред']&ляется роль каждаго въ промыпхленныхъ 
отношешяхъ и въ производств']^ и вмЬст* съ тЬжь создается 
зависимость каждаго отъ всЬхъ остальныхъ въ д&гб удовле- 
творешя его потребностей. Вотъ почему обм'Ьнъ и продажа 
является одними изъ наиболее важныхъ юридическихъ сх^- 
локъ. При жЬяЪ товаръ отдается взам'Ьнъ товара, а при про- 
даж* — взам'Ьнъ денегъ. Деньги отличаются отъ товара т*иъ, 
что они носятъ въ оборот* характеръ всеобщаго м*рила цен- 
ности, такъ что товаръ не обменивается непосредственно на 
товаръ, а сначала на деньги, а зат*мъ эти деньги обмениваются 
опять на товаръ, благодаря чему оборотъ освобождается отъ 
случайностей и затрудненхй: деньги играютъ роль общаго ме- 
рила, которому подчинены вс* блага. 

Въ купле-продаж* продавецъ беретъ на себя доставить 
товаръ, т. е. какой либо матерхальный предметъ, движимый 
или недвижимый, и.1и какой либо иной объектъ права напр. 
требоваше, изобр*теше; покупатель беретъ на себя уплатить 
известную цену. При обсуждеши этого договорнаго отношен1я 
В03НИЕ.1Ш издавна некоторыя трудныя проблемы, главнымъ 
образомъ, следующ1я: 

1) Съ какого момента пе^^ехощть рискъ засохранностьвещи? 
По нашему праву — лишь съ момента передачи вещи, такъ какъ 
мы считаемъ несообразнымъ, чтобы покупатель платилъ что 
либо въ томъ случае, когда известный предметъ существова.1Ъ 
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въ моментъ Еупли, но погибъ до передали. Римское право 
въ этомъ отношенш придерживалось другого воззр4шя. 

2) Если вупленаа вещь оказывается чужой, то это об- 
стоятельство можетъ повлечь для хЮкупателя больш1Я невы- 
годы: собственникъ этой вещи начнетъ требовать ее обратно 
и на покупателя нередко можетъ пасть подозр'Ьше въ во- 
ровств'6 или недобросов^^стности. Вотъ почему издавна уко- 
ренилось обыкновеше зам']^чать продавца и не покупать 
вообще тайкомъ и отъ лицъ неизв^стныхъ, а въ т^хъ случаяхъ, 
когда совершали такую оплошность, немедленно привлекали 
продавца, который долженъ бцлъ оправдать свое право на 
проданную вещь. Въ настоящее время покупатель самъ ведетъ 
споръ, но имЪетъ право регресса къ продавцу; однако и 
теперь еще онъ можетъ привлечь продавца къ процессу и 
въ большинств*]^ случаевъ это для него окажется выгоднымъ. 
Впрочемъ, положеше можетъ быть урегулировано такимъ 
образомъ, что покупатель лишь только онъ узнаетъ, что 
купленная вещь не составляетъ собственности продавца, мо- 
жетъ уничтожить сд'Ьлку или же онъ можетъ лишь тогда 
выступить противъ продавца, если появляется третье лицо и 
отнимаетъ у него купленную вещь, основываясь на своемъ 
прав^ собственности. Посл'1дшй порядокъ (римское право) 
находится въ соотв^тствш съ изв'Ьстными бол^е грубыми 
этическими во8зр']^н1ями; утонченное моральное сознаше мо- 
жетъ одобрить лишь первый порядокъ; такъ и поступаетъ 
наше гражданское право. 

Продавецъ несетъ отв']&тственность за недостатки, вещи 
и за отсутствхе об^щанныхъ качествъ. Въ древнее время 
дМствовало благополучно иное правило: предполагалось, что по- 
купатель долженъ самъ о себ*]^ позаботиться и даже въ случае 
обмана ему предоставлялось лишь въ вид'Ь исключешя сред- 
ство поправить свое положеше. Заслугой поздн^йшаго разви- 
Т1Я права является создаше известной помощи, такъ сказать, 
охраны покупателя. 

Охрана эта носитъ общ1й хавактеръ или же заключается 
въ томъ, что наличность нЬкоторыхъ только существенныхъ 
недостатковъ влечетъ за собой ответственность продавца. 
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Римское право предоставляло покупателю пути двоякаго рода: 
онъ могъ требовать уменьшешя покупной платы, или же 
отступить отъ сд'^лки. Въ н^которыхъ случаязъ, а именно, 
въ случаяхъ обмана или особыхъ об'Ёщавай, покупателю 
принадлежало право требовать возм']&щен]Я убытковъ. Этихъ же 
началъ придерживается новое германское гражданское уло- 
жеше; только 1)ри н'&которыхъ видахъ купли-продажи оста- 
лось въ сил* прежнее, болЬе суровое отношеше, при кото- 
ромъ лишь нзв^стные, формально опред'Ъленнне существен- 
ные недостатки принимаются въ соображете, — а именно, 
при купл']&-продаж* домашнихъ животныхъ. 

Деятельность человека, услуга, можетъ стать объектомъ 
м-Ьновой сделки, подобно всякому другому предмету, имею- 
щему самостоятельную, независимую отъ личности ценность; 
таюе случаи носятъ назван1е договоровъ личнаго найма 
(В1еп84уег4габ). Определенное проивведеше, комплексъ работы, 
являющееся результатомъ деятельности должника, вытекающей 
изъ обязательства, можетъ также быть предметомъ меновой 
сделки (^егкуег1га8). Что касается матер1альныхъ предметовъ, 
вещей, то возможны и такхе случаи, что въ обмбнъ за из- 
вестную денежную сумму отдается не самая вещь, а лишь 
• известныя выгоды отъ этой вещи, ея полезность, — такъ, въ слу- 
чаяхъ аренды и найма. Все эти три вида меновыхъ сделокъ 
имеютъ между собой известное сродство, въ томъ отношешн, 
что объектомъ договора является не что либо телесное, а 
нематер1альнаа полезность или услуга; разница заключается 
лишь въ томъ, что въ одномъ случае дело идетъ о полез- 
ности, выгодахъ несвободной вещи, а въ другихъ — объ усл)- 
гахъ свободнаго человека. Теперь мы проводимъ въ это^ъ 
отношешн резкое разграничеше, которое почти не выступало 
въ римскомъ праве, когда рабство было обычнымъ явлешемъ 
и потому все три вида договоровъ носили назван1е 1оса11о- 
сопйисио, подраздезявшееся на 1осаио-соп(1ис1;10 ге!, орегагиш 
и ореп8. Все эти формы отличаются отъ купли-продажи темъ, 
что предметомъ обмена является нечто будущее, долженствую- 
щее обнаружиться, а следовательно, въ зависимости отъ этого 
будущаго и самое существованхе обязательства; последующггя 
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невозможность влечетъ за собой уничтожеше обазатедьствен- 
яаго отношенку тавъ, напр., если отданный въ наемъ домъ 
сгараетъ, слуга умираетъ иди становитоа неспособнынъ къ 
"^РУДТ) ^'ь этихъ случаяхъ вознаграждеше уплачивается лишь 
по соразмерности. 

Это своеобразное подоженхе является причиной известной 
запутанности и специфическихъ поводовъ въ прекращешю 
договорныхъ отношешй: иногда договоръ завлюченъ на опре- 
деленный, точно установленный сровъ, иногда онъ ставится 
ъъ зависимость отъ добровольнаго отказа, такъ что каждая 
сторона можетъ объявить, что въ известный моментъ дан- 
ное договорное отношеше должно считаться окончившимся. 

Въ новейшее время въ этихъ отношен1яхъ играютъ извест- 
ную роль и соображешя сощадьнаго характера. При найме 
помещбнк дело идетъ объ одной изъ самыхъ важныхъ и на- 
сущныхъ авизненныхъ потребностей населен1Я, — о праве на 
жилище; договорами личнаго найма затрогивается вопросъ о 
средствахъ пропитан1я большой и имеющей важное значеше 
части народонаселев1я, находяйщеся при томъ весьма часто, 
благодаря нужде и жизнненой необходимости, въ такихъ 
услов]яхъ, что безъ вмешательства государства, въ случае 
предоставдешя полнаго произвола частной инщативе, крайнее 
неравенство въ положенш сюронъ могло бы повлечь за со- 
бой весьма несправеддивыя посдедствхя. Законодательство 
должно главнымъ образомъ направлять свои усил1я на то, 
чтобы лица, вступивши въ услужеше, нанявшаяся на работу 
находились въ положенш, достойномъ человека, и не были 
поставлены въ так1я условк, при которыхъ страдаютъ здо- 
ровье и нравственность. Все эти обстоятельства проявляются 
при найме въ услужеше вообще, особенно же выступаютъ 
они на видъ въ предпр1ят1яхъ съ большимъ Еоличествомъ 
служащихъ или въ фабрикахъ съ многочисленными рабо- 
чими: въ данномъ случае было бы совершенно ошибочно 
сохранять неприкосновенной идею свободы соглашешя, такъ 
какъ это повлекло бы за собой ущербъ для наиболее обез- 
доленныхъ классовъ населетя, или же, — чего нужно более 
опасаться въ новейшее время — недовольство и нужда могли 
бы вызвать ТЯЖК1Я потрясенш и внутреннюю борьбу. 
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Въ остальпыхъ м'Ьновыхъ отеошешяхъ центромъ тяжести 
является не различ1е взаимныхъ д^йств1й, а время, въ тече- 
Н1е Еотораго одна и другая сторона обязаны исполнить эти 
д'Ьйствхя. Сказанное относится особенно къ ссудгь: зд^сеь 
одна сторона обязана вернуть именно то самое, что она по- 
лучила отъ другой. Тавое отношен1е им*етъ смыслъ лишь въ 
томъ случае, если обратное д-Ьйствхе — возвратъ — им']^етъ по- 
следовать не немедленно, а лишь по истечеши изв^стнаго 
промежутка времени, такъ что та сторона, которая получила ссу- 
ду, получила возможность пользоваться полученною вещью въ^ 
течен1и изв%стнаго времени; она извлекаешь тогда въ течете 
этого времени выгоды изъ предоставленнаго въ ея распоря- 
жеше капитала. Это отношеше ведетъ съ теченхемъ времени 
къ тому, что получатель капитала долженъ отдать за про- 
межуточный перюдъ изв-Ьстное вознагражденхе, соизмеряю- 
щееся сообразно пользовашю капиталомъ — это прсщеиты. 
Прошло не мало времени пока это отношенхе процентовъ и 
капитала получило здоровую соответственную обороту офор- 
мленность. Таковая вообще возможна лишь въ томъ случае, 
если капиталь предлагается лицу, ищущему такового, на 
столь различныхъ многообразныхъ условхяхъ, что оно нахо- 
дится въ положеши экономической свободы въ д^л^ выбора 
лица, отъ котораго возьметъ деньги, такъ что этимъ путемъ 
вопросъ о процентахъ получаеть определенную сообразную^ 
регламентацш по закону свободной конкуренц1и. Долгое 
время ссуда являлась результатомъ простого случая, и это 
приводило неоднократно къ тому, что лицо, нуждавшееся въ 
ссуде, подъ гнетомъ своего стесненнаго положеюя, обещало 
проценты выше того размера, который соответствовалъ обстоя- 
тельствамъ. Поэтому сощальное законодательство прежних^ 
временъ вмешивалось въ эти отношешя и пыталось ограни- 
чить возможность недобросовестной эксплуатащи, путемъ 
установлешя известныхъ правилъ о взимаши процентовъ. Въ 
наше время дело обстоитъ иначе: установлен1е высоты и 
размера процентовъ предоставлено свободному соглашение, 
ц правопорядокъ тогда только вмешивается, если въ отдель- 
номъ конкретномъ случае проявляется эксплуатащя стеснен- 
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наго положешя или легвоиысл1Я. Изв^стиыд ограннчитель- 
Быя постановлен1я сохранили и у насъ еще свою силу, тавъ . 
наприн']&ръ, запрещается напередъ начислять проценты на 
будупце проценты. 

Предметомъ договорнаго отношетя можетъ также быть- 
отшсносшь; возможенъ такой случай, что одно лицо прини- 
маетъ на себя рискъ опасности, а другое обязуется за это 
совершить въ пользу этого перваго лица какое либо ж^й- 
ств1е (вознаграждеше). Это такъ называются договоры стра- 
хованъя. договоры, ин^юпце огромное значенхе, ибо они 
только даютъ возможность сообщить имущественнымъ отно- 
шешямъ ту прочность и непоколебимость, которыхъ не су- 
ществовало въ прежнее время. Во всЬхъ случаяхъ, когда 
человеку угрожаетъ какая либо опасность, можетъ им^ть 
м'Ьсто страховаше; поэтому идея страхованк носить соцгаль* 
пый характеръ. Страховате, конечно, является договорнымъ- 
отношетемъ сторонъ, но въ основаши этого института въ- 
его ц'Ьлокупности лежитъ то обстоятельство, что изв-Ьстное 
лицо беретъ на себя ц'^лый рядъ рисковъ, изъ которыхъ по 
теорш в']^роятности въ д^^йствительности наступлеше опасно- 
сти проявится лишь въ двухъ-трехъ случаяхъ. Такимъ обра- 
зомъ является возможнымъ принять на себя больппе риски 
за сравнительно незначительное вознаграждеше: кого пости- 
гаетъ несчастье тому убытки возмещаются. Незначительный 
эквнвалентъ, уплаченный имъ, восполняется въ сощальномъ- 
отношенш т4мъ, что страховщикъ получаетъ ц-Ьлый рядъ 
такихъ эквивалентовъ, по которымъ ему не приходится воз- 
м'Ьщать убытки, въ виду ненаступлешя въ этихъ случаяхъ- 
опасности. 

Этимъ путемъ одно несчастье въ изв'Ьстной м^Ьр^ распре- 
деляется на ц-Ьлый рядъ людей и, такимъ образомъ, осу- 
ществляется соц1альный принципъ, что многимъ легче нести- 
бремя, чгьмъ одному. Нередко изъ этой исходной точки раз- 
вивался переходъ къ государственному страховашю, и такимъ 
образомъ, бремя страховашя, вознаграждеше за убытки, при- 
чиненные опасными случаями, возлагалось непосредственно 
на все общество; т4мъ не мен-Ье страховаше публичное 
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никогда не будетъ въ состояши совершенно вытЬсвить част- 
;Ное страховаше. 

Во всЬхъ г]^хъ случаяхъ, гд'Ь можетъ наступить опас- 
ность, идея страхованк получаетъ свое прим^ненхе и даетъ 
возможность противостоять ей. Вначале прим-бнялось только 
ч^траховаше отъ огня и страховаше транспортное, зат^мъ 
1фибавилось страховаше отъ возможныхъ естественныхъ нес- 
^астныхъ случаевъ, но и несчастные случаи юридическаго 
характера начинаютъ приниматься въ соображеше, напри- 
м^ръ, при страхован1и кредитномъ, страховаши тиража бу- 
магъ и т. д. 

Особенно интереснымъ видомъ прим']&нешя идеи страхо- 
ван1я является страаюеаиге жизни. Исходнымъ пунктомъ 
этого института является та мысль, что лица, получаюпця 
свое пропиташе и содержаше отъ другого, главнымъ обра- 
зомъ, члены семьи, находяпцеся на иждивеши главы семей- 
ства, должны быть предохранены отъ того ущерба, той б^ды, 
которую приносить имъ преждевременная кончина челов'Ька, 
служившаго имъ главной опорой. Но въ этомъ случае идея 
страхован1я н'Ьсколько выходить за пределы своей области 
и величина ущерба приносимаго смертью отца семьи недо- 
-ступна подсчету, а поэтому разм']&ръ страховой суммы не- 
опред'^^ленъ и предоставляется фиксащи по усмотр^шю. 

Договоръ о пожг^зненной рентгь также относится сюда. .1ицо, 
не обладающее достаточнымъ имуществомъ, которое позволило 
бы ему жить на проценты съ такового, можетъ выговорить 
условхе, согласно которому оно будетъ взам']^нъ отдаваемаго 
имъ капитала получать пожизненную ренту опред^еннаго раз- 
м'Ьра, прекращающуюся съ его смертью и поставленную, та- 
кимъ образомъ, въ зависимость отъ неопред']^ленности челов*]^- 
ческой жизни. Зд']^сь также им']&ется на лицо принятхе на себя 
извЬстнаго риска, а именно опасность, что процентовъ съ ка- 
питала не хватить для того, чтобы выплачивать пожизненно 
капиталисту определенный суммы; только опасность зд1сь, 
такъ сказать, противоположпаго характера, — не опасность 
преждевременной смерти, а чрезмерно долговременной жизни: 
чёмъ дольше живетъ получатель ренты, тЬмъ больше та сумма, 
которая будетъ ему выплачена. 
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Бъ остальномъ техника этого института покоится на т^хъ 
же основашяхъ какъ и страховаше вообще: д-бдо сводится и 
зд'Ьсь въ тому, чтобы уравнять размеры единичнаго риска ц']^- 
лой массой договоровъ и достигнуть такого совокупнаго ре- 
зультата, который соответствуешь разсчетамъ лица, уплачи- 
вающаго ренту. 

§ 32. 

Дрюворъ товарищества можетъ быть противопоставленъ 
ъ<Ажь вышеупомянутымъ договорамъ; онъ сводится не къ 
уравнешю двухъ взаимно противоположныхъ услугъ, при 
коихъ одна сторона получаетъ то, что даетъ другая, а на- 
оборотъ, къ тому, что всЬ д-Ьйствхя предпринимаются и со- 
вершаются для достижешя одной общей ис^ли, въ осущест- 
влеши которой заинтересованы 06*6 стороны. Поэтому въ 
товариществ*! договаривающ1ЯСя стороны являются не про- 
тивниками, а союзниками, которые должны помогать другъ 
другу преодолевать трудности въ каждомъ отд^льномъ слу- 
чай: челов^къ хочетъ этимъ путемъ достигнуть въ единети 
съ другими результатовъ, которые не подъ силу отдельной 
личности. 

Виды товарищескаго единенк могутъ поэтому принимать 
самый разнообразный характеръ: чаще всего соединяется капи- 
талъ съ капиталомъ, но иногда также въ большей или меньшей 
степени въ связи съ работой; возможенъ такой видъ товари- 
щескаго союза, при которомъ одно лицо вкладываетъ только 
свой трудъ, а другое только капит&гь; существенно необхо- 
димо только, чтобы оба товарища стремились къ достижешю 
одной и той же ц-Ьли, — если одинъ только служить другому 
и въ во8награжден1е получаетъ, между прочимъ, также из- 
вестную часть прибыли (тантьему), то онъ не является еще 
товарищемъ. 

Товарищество ведетъ къ своеобразнымъ отношен1ЯМ1: оно 
можетъ выражаться въ общности имущества, принадлежащаго 
въ равныхъ или различныхъ частяхъ вс^мъ товарищамъ; 
оно можетъ выражаться въ томъ, что одинъ д^йствуеть за 
другого (целикомъ); путемъ постоянной деятельности въ об- 
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ласти товарищесвихъ предпр1ят1й могутъ создаться новыд 
положен1я, и взаимныя отношен1я товарищей могутъ разно- 
образиться и изменяться. Радуи']&ется, жизнеспособная сов- 
м'Ёстная д'Ьятельность возможна только до той поры, пока 
не проявляется серьезный разладь, а потому правопорядо&ъ 
долженъ всегда предоставлять возможность выступить изъ 
товарищесваго отношешя, которое стало невыносимымъ и 
кажется об'Ьтгь сторонамъ бременемъ. 

Новое и гранд10зное развипе получаетъ институтъ това- 
рищества въ торговле, о чемъ р'1чь еще будетъ ниже. 

§ 33. 

Въ противоположность (упомянутымъ) эгоистическимъ до- 
говорамъ, существуютъ договоры безмездные и прежде всего — 
даренге. Дарете является выражешемъ высшей человеческой 
потребности, по временамъ освободиться отъ т^сныхъ ра- 
мокъ личнаго,узко — эгоистичнаго „я" и понести заботу о благЬ 
другой личности. Такимъ образомъ дареше представляетъ 
собой институтъ выспгей этической ценности, хотя, конечно, 
результатомъ его могутъ явиться и злоупотреблен1я: нам^ре- 
ше дарителя не всегда великодушно, нередко даритель пре- 
сл^дуетъ скрытыя, тайныя, недобросовестныя ц^ли, слу- 
чается, что даритель дФйствуетъ изъ побуждешй безнравст- 
веннаго характера, такъ что лицо, принимающее даръ, вно* 
ситъ въ правовую жизнь какой либо омрачающхй ее эле- 
ментъ. Нередко также дарителя можно упрекнуть въ эконо- 
мическомъ легкомысл1и и отсутствш стремлен1я къ ирхобр^те- 
шю, и что онъ дарить не во имя осуществлен1я какихъ либо 
альтруистическихъ ц^лей, а всл'Ьдств1е простого каприза, вы- 
текающаго изъ его безалаберности въ хозяйственномъ отно- 
шен1и. 

Т'Ьмъ не мен-Ье, въ общемъ, правопорядокъ долженъ от- 
носиться къ дарешю очень благопрктно и только установить 
изв^стния обезпечеп1я для предохранен1я въ большей или 
меньшей степени отъ возможныхъ злоупотреблешй. Изъ та- 
кихъ обезпечен1й главнымъ является торжественная форма^ 
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для осуществлешд которой необходимо и8В']^стное время и 
сод*Яств1е третьихъ лщъ, — этимъ создается известная га- 
рант1я зр'Ьлаго обсужденья и спокойной обдуманности. 

Прежде проводилось различ1е между дарен1ями сообразно 
ихъ разм'Ьру; торжественная форма была необходима только 
для совершен1я крупныхъ дарешй. Теперь это различав утра- 
тило свое значеше, и известными формальностями сопровож- 
дается об-Ьщанхе даретя, между гЬмъ какъ для непосред- 
ственнаго дарешя не предписывается никакая форма. 

Въ прежнее время законы предоставляли дарителю воз- 
можность отказаться отъ дарен1я по его усмотр-Ьнш, и дареше 
упрочивалось лишь по истеченхи изв^стнаго промежутка вре- 
мени. Эти постановлешя часто обходили тЬмъ, что даренш при- 
давался фиктивно характеръ двусторонней возмездной сделки, 
причемъ разм']&ры вознаграждешя устанавливались самые ми- 
нимальные, следовательно въ сущности безмездный характеръ 
сохранялся. 

Въ этомъ отношен1и любопытный образчикъ представляетъ 
собой лангобардское право, по которому даритель получалъ 
взам^нъ своего дара какую либо ничтожную вещь — перчатку 
или старую шляпу (Ьаипе^Пй). По нашему праву дарен1е яв- 
ляется упроченнымъ съ самого начала, но въ трехъ направ- 
ленкхъ сделаны во имя справедливости отступлешя отъ 
этого правила: 

а) даритель им-Ьеть право требовать возвращешя дара 
въ случае неблагодарности одаряемаго лица (такъ было еще 
въ римскомъ праве); 

Ь) даритель имеетъ право требовать возвращен1я дара въ 
■случае, если онъ обеднеетъ; взаменъ предмета дара ему 
можетъ быть предоставлено известное содержаше. 

с) дети, родители или супруги, оставпиеся въ живыхъ 
после смерти дарителя, мог^тъ требовать возвращен1я дара 
целикомъ или въ части, если этимъ дарен1емъ была нарушена 
ихъ указная доля въ наследстве. 

Къ числу безмездныхъ договоровъ относится также без- 
мездное предоставлеше услугъ, каковое не считается даре- 
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шемъ, ибо оно не относится къ благамъ вещественнымъ или 
къ д-Ьятельности, являющейся объектомъ ценности. 

Сюда относятся безчисленныя егедневныя услуги изъ 
любезности, когда одно лицо совершаетъ за другое какую либо 
покупку, исполняётъ яоручевае, заключаетъ договоръ, платить 
пли получаетъ платежъ и т. д. и такинъ образомъ оказываетъ 
нзвЬстную услугу. Такимъ договорамъ правопорядокъ дол- 
женъ также покровительствовать, такъ какъ взанмныя услуги 
ш'зъ любезности не только заслуживаютъ нохва.1ы въ этиче- 
екомъ отношеши, но и являются мощнымъ рычагомъ въ чело- 
в^ческихъ сношешяхъ. Если за такую д-Ьятельность дается 
какое нибудь вознаграждеше, тогда такой договоръ пере- 
ходить въ простой договоръ найма услугъ, нричемъ однако 
въ немъ могуть сохраниться извЬстныя черты прежняго без- 
^шзднаго отношен1я. 

Существенной отличительной чертой этихъ отношенШ, въ 
основе коихъ лежитъ услужливость, является то обстоятель- 
ство, что они отличаются меньшей устойчивостью и проч- 
ностью, нежели сделки основанныя на эгоистическомъ раз- 
счетЬ. Случается сплошь и рядомь, что выражаешь готов- 
пость оказать известное одолжеше, услугу, но впосл^дствш 
Еак1я нибудь обстоятельства препятствуютъ привести свое 
об'Ьщаше въ исполнеше; вотъ почему обыкновенно каждое 
лицо, об^Ьщавшее изв-Ьстное одолжеше, можетъ отступиться 
<1тъ него; само собой разумеется, что такъ точно можеть 
отступиться отъ сд-Ьлки то лицо, въ интересахъ котораго 
она должна была осуществиться. 

§ 34. 

Предшествующимъ краткнмъ изложешемъ исчерпываются 
ед'Ьлки,вытекающ1я изъ договоровъ. Остается пополнить картину 
еще ел* д у ющимъштрихомъ. Возможно заключить договоръ тако- 
г о свойства, что вызвавппе заключен1е его экономичесте элементы 
въ юридическомь отношеши совершенно оставляются въ сторо- 
не, и договоръ пресл^дуетъ одну только ц-Ьль, — отвлеченный 
*1»актъ обязательства одного лица передъ другимь. Такого 
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рода договоры возникли съ давнихъ поръ въ силу необхо- 

дикости въ ТОрГОВОМЪ оборОТ-Ё, они упрОЩаЮТЪ ХОДЪ СД^ЛБИ^ 

и, въ особенности обдегчаютъ бъ случае спора судебный 
процессъ и двляютсДу по сравневаю съ другими, наиболее 
подходящимъ типомъ легко — передаваеиыхъ обязательствъ. 
Такииъ образомъ возникаютъ такъ назыв. абстрактные до- 
говоры. 

Бъ этимъ вполне абстрактнымъ договоранъ прикыкаютъ 
еще друпе, которые, оставаясь абстрактными по существу, 
опираются и на друт отношен1Я. Такъ напр., договоръ 
поручительства есть договоръ абстрактный, потому что по- 
ручитель принимаетъ на себя обязательство, несовершенно не- 
зависимо отъ соображенк о томъ, какое вознаграждеше онъ 
получить за свое поручительство и какимъ путемъ онъ его^ 
получить: вознаграждеше онъ получаетъ въ большинстве слу- 
чаевъ отъ должника, а обязывается предъ кредиторомъ. 

Отношеше поручительства издавна обратило на себя внина- 
ше правопорядка, оно необходимо въ ц'Ьляхъ усиленк кре- 
дита отдельной личности: тотъ, кто в-Ьритъ въ платежеспособ- 
ность изв^стнаго лица, можетъ вступиться за него передъ 
кредиторомъ, сомневающимся въ его силахъ. Тогда какъ въ 
прежнее время поручитель становился на м^сто должника 
и бралъ на себя его долгъ, теперь онъ становится наряду 
съ должникомъ и оба вместе несутъ ответственность. 

Тяжелое положеше поручителя презумируетъ необходи- 
мость зр^лаго обсуждешя, вотъ почему поручительство яв- 
ляется обязательнымъ только въ томъ случае, если оно изъ- 
явлено на письме, — легкомысленное, необдуманное слово не 
должно еще связывать поручителя. Кроме того, правопоря- 
докъ предоставляетъ поручителю известныя привилепи, глав- 
нымъ образомъ, право требовать предварительнаго привлече- 
Н1я къ платежу главнаго должника. Это право ослабляетъ 
въ значительной мере выгоды кредитора и представляеть по- 
водъ къ многочисленнымъ проволочкамъ, почему торговый 
оборотъ его и не допускаетъ; да и кроме того, во многихъ 
стучаяхъ поручитель вынужденъ отказаться отъ этого права. 
Помимо этого поручитель пмеетъ въ случае произведенной 



— 80 — 

уплаты не только право сбыкновеннаго регресса, присущее 
солидарному должнику, но пользуется также спещальнымъ 
оравомъ регресса противъ должника и съ этой ц'блью можетъ 
осуществлять вс]^ способы обезпечен1я, принадлежавппе удо- 
влетворенному въ своей претензш кредитору. Поручитель 
можетъ также выступить противъ должника еще до платежа^ 
если обстоятельства изм']Бняются и складываются въ изв'Ьст- 
номъ порядк*!, представляющемъ для него опасность, а кре- 
днторъ безд4йствуетъ; за то онъ не им-Ьегь права требовать 
0гь кредитора какихъ либо наступательныхъ д^йств1й: кто 
можетъ самъ себ* помочь, тотъ не нуждается въ посторонней 
помощи. 

§ 35. 

Обязательственныя отношешя могутъ также возникнуть 
путемъ односшоронняю обгьщапья безъ принятая этого об-Ьща- 
о1я; таше случаи обозначаются юридическимъ терминомъ 
креацгя. Это далеко не общее правило оборота; гораздо бол4е 
обосновано такое положенхе, при которомъ должникъ несетъ 
отв-Ьтственность лишь въ томъ случае, если в-Ьритель при- 
ЕЯТ1емъ об^^щашя должника обнаружить наличность для себя 
изв'Ьстнаго интереса отъ заключешя договора; но встр^Ьчают- 
са случаи, для уяснешя которыхъ недостаточно прим'1нен1я 
идеи договорнаго отношешя и является необходимымъ при- 
соединить идею односторонняго об^Ьщанхя. Это проявляется 
особенно рельефно въ юридической концепц1и, согласно ко- 
торой данное лицо можетъ обязаться уплатить известную 
сумму каждому, кто явится держателемъ опред-бленной бумаги, 
опред-бленнаго документа: зд^сь личность в'Ьрителя меняется, и 
кредиторсшя права переходятъ отъ одного лица къ другоз1у въ 
зависимости отъ обладашя долговымъ документомъ; благо- 
даря этому, обязательственныя долговыя отношешя становят- 
ся объектомъ торговли въ степени и разм^рахъ, невозмож- 
ныхъ въ прежнее время. Эта идея во всякомъ случа'Ь древ- 
пяго происхожден1я и даже у Вавилонянъ мы встр-Ьчаемся 
съ ея зачатками, но римское право не сообщило ей над- 
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ч1егащаго развит1я. Благодаря такому образу д']^йств1й, яв- 
ляется возможность ути^шзировать уже въ настоящее время 
подлеясащ1е удовлетворенхю въ будущемъ долги путемъ про- 
стого отчужденк долгового документа, за вычетомъ изъ его 
стоимости процентовъ за промежуточное время. 

Но и помимо этого, такого рода документы исполняютъ 
функщи оборота, отличаюпцяся огромнымъ значенхемъ. Боль- 
Ш1е займы заключаются такимъ образомъ, что должникъ вы- 
даешь долговыя росписки, которыя становятся предметомъ 
оборота и представляютъ возможность хотя бы ежедневной 
перем']&ны въ ляф держателя ихъ. Нужда въ деньгахъ за- 
«тавляетъ одного отчуждать бумагу, потребность пом4щен1я 
€воихъ денегъ приводить другого къ ирхобр-Ьтетю ея, этимъ 
путемъ возникаетъ оживленный м']^вовой.оборотъ, и онъ еще 
<5ольше развивается подъ влкшемъ возможности спекулящи, 
благодаря тому обстоятельств, что бумаги эти то поднима- 
ются въ ц^я'к, то падаютъ, такъ что независимо отъ дру- 
гихъ соображешй, уже по одной этой причин']^ торговля та- 
1:ими бумагами можетъ принести идвЪстяия выгоды. Такимъ 
образомъ поддерживается постоянное оживлеше. денежнаго 
рынка и для лицъ, нуждаюпщхся въ деньгахъ, становится 
бозможнымъ полученхе т^хъ десятковъ-сотенъ тысячъ, кото- 
рыя необходимы промышленности и торговле. 

* Бумаги, о которыхъ говорится, носятъ назван1е бумагъ 
на предъявителя^ и существо ихъ заключается въ томъ, что 
должникъ об^щаетъ выплатить известную сумму всякому, кто 
явится владЬльцемъ бумаги. Основная мысль зд'Ьсь сл']^дую- 
щая: долгъ не долженъ принадлежать разъ навсегда фикси- 
рованному опред'^^ленному верителю, посл^дн1й долженъ вго- 
няться въ зависимости отъ права собственности на бумагу, — 
вм']^сгЁ съ переходомъ бумаги одинъ перестаетъ быть в^ри- 
1'елемъ, а другой начинаетъ имъ становиться. Но это не пред- 
ставляетъ собой перехода обязательства, а только переносъ 
права собственности на бумагу, съ ч']&мъ связано возникно- 
Зен1е новаго обязательственнаго отношен1я, независимаго отъ 
прежняго. Бс]^ возникшхя такимъ путемъ обязательства мо- 
гуть быть сведены къ одному об']^щашю должника, носящему 

Проф. КолЕръ. Введен1е въ науку права. Прил. къ ВЬстн. Права 1902. 6 



— 82 — 

«|б1Д1й характеръ, следовательно, всЬ эти буду1Ц1я обязатель- 
ства всевозможныхъ верителей возникли изъ односторонняго 
1)б'Ъщан1я должника. 

Преимущества этой системы по сраввенхю съ системой 
договоровъ, связанныхъ съ переносомъ обязательства, заклю- 
чаются въ томъ, что всяшй пр1обр'Ьтатель вполн* обезпеченъ 
въ своей претенз1и, ему нечего опасаться, что какхе-нибудь 
недостатки или ограничешя, относившхеся къ долговой пре- 
гензш его предшественника, могутъ им-бть къ нему какое- 
1ибо отношеше, такъ какъ его требоваше является совер- 
шенно новымъ и самостоятельнымъ. 

Бумаги на предъявителя сопряжены однако и съ кбко- 
торыми опасностями, — потеря ихъ является потерей ценно- 
сти, похищеше ихъ можетъ лишить собственника половины 
состояшя. Конечно, отъ вс4хъ этихъ опасностей можно себя 
нъ ббльшей или меньшей степени предохранить и, во вся- 
комъ случае, выгоды и удобства бумагъ на предъявителя 
настолько велики, что изъ за этихъ опасностей нельзя отъ 
лнхъ отказаться. 

Присущ1я исключительно торговле, ордерныя бумаги, глав- 
иымъ представителемъ коихъ является вексель, представля- 
ютъ аналопю съ бумагами на предъявителя. Объ этомъ р^чь 
ниже. 

§36. 

Обязательственныя отношен1я могутъ возникнуть также 
независимо отъ какой либо юридической деятельности лица, 
носящей характеръ сделки, потому что известное опреде- 
ленное уравнеше отношенхй постулируется справедливостью. 
Известное юридическое соединете вещей подчасъ создаетъ 
юридичесшя формы, которыя, являясь сами по себе неизбеж- 
ными, въ известныхъ отношешяхъ представляютъ собой на- 
рушеше права (ГпгесЫ). Если, напр., мой камень застроеяъ 
соседомъ Бъ его зданхи, то, согласно принципамъ права, онъ 
становится его собственностью, и я не могу требовать раз- 
рушен1я постройки для того, чтобы получить обратно свой 
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камень; но вм'Ьст']^ съ т^мъ въ этомъ заключается изв'бстная 
несправедливость, поскольку сос^дъ обогатился моимъ иму- 
ществомъ. Бол*е грубое примитивное право не находш'ъ 
исхода, разр']^шенш подобныхъ случаевъ, но впосл']^дств1и 
устанавливается следующее положеше: во всЬхъ т-Ьхъ слу- 
чаяхъ, когда одно лицо, благодаря такимъ необходимымъ 
правовымъ перем'Ёнамъ, несправедливо обогатилось на счетъ 
другого, правопорядокъ даетъ потерпевшему право иска. 
Обогативш1йся долженъ возместить тому, на чей счетъ онъ 
обогатился, стоимость этого обогащешя. Такимъ образомъ 
соблюдаются всЬ требовашя, вытекающ1Я изъ права. 

Подобнаго рода обязательства могутъ возникнуть также 
изъ другихъ обстоятельствъ, въ особенности въ томъ случа*, 
если въ основ'Ь ихъ лежитъ какое-либо нарушеше правъ 
личности. Правонарушен1е также принимается въ соображе- 
Н1е правопорядкомъ, но, такъ сказать, съ отрицательной точки 
зр*Ьн1я: правопорядокъ не признаетъ его, осуждаетъ, но вме- 
сте съ т4мъ старается путемъ создан1я обязательствъ уста- 
новить такое положен1е, при которомъ правонарушеше было 
бы по возможности устранено. Это достигается при помощи 
иена объ рбытнахъ (о возм-Ьщенш вреда). Возм*щеше убыт- 
ковъ заключается въ томъ, что тяжесть ущерба перелагается 
съ одного лица на другое; основан1я къ такому переносу 
могутъ быть различныя, напр., договоръ страхованхя. Но мы 
говоримъ теперь о переход* ответственности за убытки, соз- 
данномъ стремлен1емъ права къ устраненш последств1й пра- 
вонарушен1я. Правопорядокъ не имеетъ абсолютной возмож- 
ности полнаго уничтожен1я последствхй правонарушенхя, онъ 
не можетъ сделать ихъ несуществующими, но для него до- 
ступно установленхе такого порядка, при которомъ лицо, по- 
несшее неправомерный ущербъ, не испытаетъ его вовсе или 
испытаетъ въ минимальной мере. Это достигается путемъ 
переложен1я ущерба на то лицо, по вине котораго ущербъ 
произошелъ, такъ что оно' уже является теперь потерпев- 
шимъ, а прежн1й потерпевш1й вновь целъ и невредимъ. 

То обстоятельство, что, благодаря такому порядку, тяжесть 
ущерба обрушивается на лицо, по вине котораго онъ воз- 
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ниБъ, не составляетъ никакой несправедливости; наоборотъ, 
такое положеше вполн*]^ соотв'Ьтствуетъ началамъ права; воз- 
м'Ьщеше убытковъ содержитъ въ себ'Ё, такимъ образомъ, ха- 
рактеръ кары, нсполняетъ изв']&стную карательную фунвцш, 
но ввсбсгЁ съ т^мъ оно не исключаетъ возможности другого, 
личнаго наказанхя. Переложеше ущерба совершается сл'Ьдую- 
щииъ способомъ: виновная сторона яв.1яется обязанной воз- 
местить вредъ натурой или въ вид']^ денежнаго эквивалента. 

Обязанность возм^щенхя вреда можетъ также получить 
распространенхе на область договорныхъ отношенхй; въ по- 
сл']&днихъ 06*]^ стороны обязаны не только воздерживаться отъ 
правонарушешй, но и охранять съ изв']&стной внимательностью 
и заботливостью интересы другой стороны. Зд'Ьсь тоже воз- 
никаютъ обязанности возм'1щен1я вреда, и поэтому различаются! 
иски объ убыткахъ по договораыъ и просто иски о возм*ще- 
Н1И вреда. 

Зд'^сь возникаютъ сл']^дующ1я важныя сощальныя проб- 
леммы: должно ли возм^щенхе убытковъ являться обязатель- 
нымъ только при наличности вины со стороны причинившаго 
вредъ или же и въ т^хъ случаяхъ, когда одно лицо нанесло 
другому ущербъ безъ всякой вины? Представимъ себЬ, напр., 
что сумасшедш1й ми.1Л10неръ сжегъ хижину бедняка. Римское 
право придерживается въ этомъ отношен1и теорш виновностп 
въ чистомъ видЬ; — въ приведенномъ случае не существуеть 
обязанности возм'Ёщешя вреда. Германское право никогда не 
было въ состояшп вполне усвоить себ-Ь такой взглядъ, и по- 
стоянно появлялись юристы, требовавппе въ подобныхъ слу- 
чаяхъ обязательности возм-Ьщенхя вреда. Новое Германское 
гражданское уложеше сд'к1ало въ этомъ отношенхи изв'^^ст- 
ныя уступки въ дух-Ь упомянутыхъ германскихъ идей; ко- 
нечно, оно не зашло такъ далеко, чтобы установись обяза- 
тельство возм']&щен1я вреда для вс^^хъ случаевъ причинешя 
его, безъ вины, ибо этимъ созда.10сь бы невыносимое поло- 
жеше; но суду предоставляется* дискрецхонная власть, по 
соображен1и съ обстоятельствами дЬла и съ имущественнымъ 
положенхемъ сторонъ, опред']&лить обязанность возмещен1я 
убытковъ ц'Ьликомъ или въ части. Такое законодата1ьное по- 
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становлеше является однимъ изъ звеньевъ всей цЬпи много- 
численныхъ усил1й и стремлешй къ возможно равном']крному 
разделенно невыгодъ, вреда и къ преимущественному при- 
влечешю въ д-Ьл-Ь несен1я тяготъ гЬхъ лицъ, для которыхъ 
покрыт1е ущерба является мен-Ье чувствительнымъ. 

Вторая проблемма соц1альнаго характера — это ошвтьт- 
ственность за третьихь лгщъ. Напр., несетъ ли хозяинъ 
отв-Ьтственность за своихъ слугъ, мастеръ за своихъ учени- 
ковъ, ремесленникъ за своихъ подмастерьевъ? Совершенное 
устранеше такой ответственности находилось бы въ проти- 
вор'Ьч1и съ отношешями, взглядами и требовашями оборота. 
Тотъ, кто для приведен1я въ исполнеше принятыхъ на себя 
обязательствъ пользуется помощью другихъ лицъ, а особенно 
тотъ, кто им4етъ известные, такъ сказать, промьппленные 
органы для своей промышленной деятельности, долженъ под- 
чиняться тому, что деятельность этихъ органовъ и замести- 
телей считается его личной деятельностью. Вотъ почему но- 
вое Германское гражданское уложен1е постановляетъ, что въ 
договорныхъ отношен1Яхъ каждый несетъ ответственность за 
то лицо, которымъ онъ пользуется для исполнен1я своихъ 
обязательствъ. Юридическхя лица тоже должны нести ответ- 
ственность за своихъ представителей; мало того, — они отве- 
чаютъ за своихъ представителей независимо отъ содержашя 
зак.1юченныхъ съ ними договоровъ, если представители те, 
при управлея1и ходомъ предпр1ЯТ1я, совершаютъ запрещен- 
ныя деяшя и причиняютъ этимъ вредъ. Остальныя лица отве- 
чаютъ за действ1Я своихъ подчиненныхъ вне сферы осу- 
ществлешя принятыхъ последними обязательствъ, лишь въ 
ограниченной и условной степени, и это совершенно пра- 
вильно. 

Намъ кажется вполне целесообразнымъ, чтобы ремеслен- 
никъ, посылающШ своего подмастерья для поправки газо- 
ваго рожка, отвечалъ за него въ случае, если опъ испор- 
титъ работу: ремесленникъ получаетъ за работу известную 
плату безразлично^, сделаетъ ли онъ ее самъ или поручить 
подмастерью, и, следовательно, долженъ подчиниться тому, что 
работа его подмастерья принимается въ соображенхе какъ 
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будто его личная. Но если подмастерье, независимо отъ по- 
рученной ему работы, по неловкости или по злоб']^ разобьетъ 
кому либо стекла, во время производства этой работы, или, 
если, напр., кухарка во время уборки кухни, бросить горя- 
щую щепку на крышу сос^дняго дома, то, въ обычномъ по- 
рядк'Ь, хозяинъ не несетъ отв'Ьтственности. Отв4тственнымъ 
является онъ лишь въ томъ случа*]^, еата онъ былъ небре- 
женъ и неостороженъ въ выборе прислуги и подмастерья 
или надзор* за ними, — въ этомъ случае возложен1е ответ- 
ственности на хозяина вполне справедливо, ибо тотъ, кто 
поручаетъ какому нибудь человеку работу, которая можетъ 
предоставить последнему возможность подобныхъ злоупотреб- 
лен1й, долженъ быть остороженъ въ выбор* и не отдавать 
этой работы съ могущими возникнуть изъ нея опасностями, 
во вредъ другимъ, на произволъ судьбы. 

Довольно важное значенхе им*етъ также вопросъ объ 
ответственности за живошныхъ; въ этомъ отношенш различ- 
ныя законодательства придерживаются самыхъ разнообраз- 
ныхъ воззрешй. Въ Гермаши принято такое положен1е, что 
владелецъ животнаго безусловно несетъ за него ответствен- 
ность; этотъ взглядъ, устанавливающ1й столь широкую ответ- 
ственность, принуждаетъ собственниковъ животныхъ охранять 
себя отъ могущихъ возникнуть изъ этого невыгод ныхъ по- 
следств1й путемъ заключешя договоровъ страхованхя. 



Е. Торговое право 

§ 37. 

Торговый оборотъ, особенно въ германскихъ странахъ, 
вызвалъ къ жизни различные институты, которыми обусло- 
вливалось установлеше наряду съ гражданскимъ правомъ 
спещальнаго торговаго права. Это особое право можеть 
носить характеръ права регулирующаго известныя формы 
сделокъ, или же являться особымъ сословнымъ правомъ для 
лицъ, занимающихся торговлей, распространяющимся съ из- 
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в^стной последовательностью и на лицъ протнхъ сословШ. 
Современное германское торговое право придерживаетсл по- 
сл'^^дняго принципа, между тЫъ какъ преа&де, въ теченш 
довольно продолжительнаго времени, а именно посл^ коди- 
ч]^ИБащи торговаго права въ 1861 г., въ отношенш торго-. 
ваго права придерживались первой изъ увазанныхъ точекъ 
^рбшя. 

Къ торговому С0СЛ0В1Ю принадлежать лица, занимаю- 
пцася сбытомъ ценностей, притомъ сбытомъ, какъ фак* 
тичесвимъ, такъ и юридичесвимъ. Купля и продажа, 
а также перевозка, доставка ценностей д&,1дются первы- 
ми и главн'Ьйшими видами торговой д']^ятельности. Когда 
ютали называть купцомъ и того, кто отчуждаетъ вещи посл^ 
ихъ предварительной переработки, кругъ лицъ, принадлежа- 
щихъ въ торговому С0СЛ0В1Ю, былъ значительно расширенъ, 
и фабривантъ, и даже ремесленникъ также вошли въ него. 
Сд'блки денежнаго обращен1я, кавъ-то: заемъ, продажа ц^н- 
ныхъ бумагъ, дисконтъ, отдача денегъ на сохранеше и на- 
л^одящ1лсд въ связи съ этимъ сд']&ЛБИ по пргему и выдач']^ 
денежныхъ суммъ за чужой счетъ, все это нын'Ь причи- 
ч^ляется въ сфер']^ торговли, и банковое д&ю съ его свое- 
образными порядками, вевсельныя сдЬлви, вонтовурентъ — 
сд'блались важной отраслью торговаго права. Позднее сюда же 
причислено было страховаше, при воемъотъ одного лица въ дру- 
гому перемещаются не вещи^ а тольво ценность ихъ въ виде ри- 
<^ва. Но на этомъ еще не остановились; современное право 
<^делало еще следующее добавлен1е: все те лица, сфера дея- 
тельности воторыхъ тавъ обширна, что въ управлен1и ихъ 
11редпр1ят1ями необходимо долженъ применяться вупечесв1й ме- 
тодъ, входятъ, подпадаютъ, или могутъ войти въ сферу торговыхъ. 
Тавъ, все авщонерныя вомпан1и считаются теперь торговы- 
ми обществами, а тавже все общества съ ограниченной от- 
ветственностью и товарищества; каждое лицо, ведущее вруп- 
яое предпр1ят1е, становится вупцомъ, если запишется въ 
торговый регистръ или если оно можетъ быть принуждено къ 
«тому. 

Своеобразный отпечатокъ торговли выражается въ томъ, 
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что зд^сь стремятся къ большей быстроте и опред'к1енност»^ 
и это, въ связи съ огромнымъ разнообрав1емъ отношешб^ 
создаетъ необходимость порядка и ясности, безъ которвЕхъ. 
невозможно было бы обозр^&н1е и подведеше нтоговъ. Тор- 
говля только тогда можетъ процв'1тать, если кунецъ пспол- 
няетъ свои обязательства со всей возможной заботдивостыа 
и если онъ соблюдаетъ въ свояхъ имущественныхъ отноше- 
н1яхъ такой стропи порядокъ, который даетъ ему возможность 
быстро обозреть вс']^ свои д']&ла. Одно предпр1ят1е примыка^ 
етъ къ другому, одно д'Ьло влечетъ за собой другое, и ку- 
нецъ долженъ сообразить, является ли каждое новое пред- 
пр1ят1е подходащимъ, не превышаетъ ли оно его денежныхъ 
средствъ. Вотъ почему правопорядокъ требуетъ отъ купца 
соблюден1Я изв'Ьстныхъ предписанШ, обусловливающихъ воз* 
можность такого порядка и обозр'бнк всЬхъ его д^^лъ. Ведеше 
торговыхъ книгъ было известно уже въ древности, а въ средне- 
вековой Итал1и оно получило особое развипе, соотв']&тствую^ 
щее современнымъ требованхямъ. Кунецъ долженъ вести тор- 
говыя книги, объясняюпця его торговую д'Ьятельность, отъ 
этой обязанности освобождены только мелк1е купцы. Къ этому 
присоединяется еще обязанность производить пер10дическ1е 
баллансы и пов']&рку инвентаря въ ц^шхъ предоставлешя, въ 
связи съ торговыми книгами, возможности ревизюннаго об- 
зора; кунецъ обязанъ также сохранять корреспонденщю (по- 
лученныя письма въ оригинал'б, а отосланныя въ коши). 
Ером'Ь того, по отношешго къ нЬкоторымъ обязательствамъ 
дЬйствхн купцовъ обсуждаются строже, ч*мъ д'Ьйств1Я част- 
ныхъ лицъ. Такъ, напр., если кунецъ ирхобр-Ьтаегь пред- 
меты, купленные путемъ двусторонняго торговаго оборота^ 
то онъ обязанъ тотчасъ же изсл']&довать товаръ и въ случа'к 
обнаружен1я какихъ-либо недостатковъ немедленно объявить 
о таковыхъ. Кунецъ отв-Ьчаетъ и по поручительству, не из- 
ложенному на письм'Ь, онъ безусловно отв-Ьчаетъ за договор- 
ную неустойку — безъ права на уменьшеше ея. Прежнее 
право возлагало на перевозчика грузовъ тяжелую отв'Ётствен- 
ность, а именно, — не только за всякую свою личную вину^ 
но во вс'Ьхъ т4хъ случаяхъ, когда онъ не могъ доказать 
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существованхе особеннаго стечен1я обстоятельствъ, изв-Ьстнаго 
подъ названхемъ непреодолимой силы, „у18 та]Ог"; такое поло- 
жен1е теперь не существуетъ и остается въ сил* только для же- 
л-Ьзныхъ дорогъ. Бром']^ того, издавна существовали особыя 
средства, коими можно было принудить купца къ производ- 
ству платежа: такъ, еще и теперь сохранилось при двусто- 
роннихъ торговыхъ сд^лкахъ право удержанщ въ ц-Ьляхъ по- 
лучешя платежа, если одинъ купецъ при изв^стныхъ услов1яхь 
овлад'блъ товаромъ, принадлежащимъ купцу, являющемуся его 
должнпкомъ. 

Отношешя купца къ своимъ помощинкамъ^ д'ЬйствуюгДимь 
за него въ торговл']^, отличаются изв'^стными своеобразными 
чертами, — тутъ вовникаютъ н-Ькотормя специфичесшя обяза- 
тельства, какъ съ одной, такъ и съ другой стороны. 

Итакъ, личныя отношешя и сделки, присущ1я торговл'6^ 
отличаются известными значительными особенностями, вотъ 
почему и досаг]^ продолжаютъ обыкновенно разсматривать 
торговое право, какъ особую отрасль права, несмотря на то, что 
благодаря нов. герм. граж. улож. въ этомъ направлеши по- 
следовало во многихъ отношешяхъ сближеше, и прежтя осо- 
бенности торговаго оборота сделались предметомъ обще-гра- 
жданскаго права, такъ что торговое право носитъ несколько 
отрывочный характеръ. 

§ 38. 

Соответственно повышенхю торговой деятельности, и лич- 
ность, ведущая оную, выступаетъ особенно рельефно. Лицо ве- 
дущее торговое предпр1ят1е, . является носителемъ спец1аль- 
наго имени, фирмы^ которое, правда, въ большинстве слу- 
чаевъ совпадаетъ съ гражданскимъ именемъ, но все же обна- 
руживаетъ известную особенность. 

Особенность эта заключается въ томъ, что личность 
кладетъ свой отпечатокъ на предпр1ят1е и сообщаетъ ему 
индивидуальный характеръ. Предпрхятхе носитъ на себе следы 
управляющей имъ личности, а его особенности и отличитель- 
ные признаки имеютъ своимъ источникомъ теосновныя начала. 
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Боторыии ЛИЧНОСТЬ руководствуется, и т']^ способы и средства, въ 
которыхъ получаетъ выражеше свободное ел усмотр'Ьшевъ д^Ш 
раавитш предпр1ят1я и извлечешя вехгоды изъ его положешя.Вотъ 
причина того, что въ бонц']^ бонцовъ личность, именно по- 
тому, что она выступаетъ здЪсь особенно ярко выражен- 
ной, постепенно все бол^е и бол']&е скрывается за торговннъ 
домомъ, и договоры заключаются не столько съ личностью, 
сколько съ домомъ: зд'Ьсь проявляется даалектическое обра- 
щен1е къ противоположному. Отсюда вытекаетъ следующее: 
разъ торговый домъ, такъ сказать, пущенъ въ ходъ, и обна- 
ружились его суп^ественныя основныя положен1я, — въ немъ 
проявится тенденц1я оставаться на томъ же пути даже въ 
случа/к перемены влад']^льца; это послужило поводомъ къ 
развитш того обычая торговаго права, согласно которому, 
въ случае перехода предпр1ЯТ1я къ новому хозяину, посл4д- 
шй можетъ пр1обр%сть также фирму, такъ что, въ конц^ 
концовъ, имя хозяина торговаго предпр1ят1я и наименоваше 
самого предпр1ят1я могутъ быть совершенно различны. Право 
сообразуется съ этимъ торговымъ обычаемъ, — германское 
законодательство разр'Ьшаетъ отчужденхе фирмы совм'Ьстно 
съ отчужден1емъ предпр1ят1я. 

Марка, клеймо, товарный знакъ являются, подобно фирм'Ё, сред- 
ствомъ для того, чтобы отм'Ьтить личность и выдвинуть ее въ обо- 
рот^^; надо только зам']&тить, что товарный знакъ не находится въ 
неразрывной зависимости именно отъ фирмы или даже отъ заня- 
тая именно торговлей, — каждый,кто производить промышленнымъ 
путемъ матерхальные предметы, имЬетъ право установить 
изв']^стный вн'1^шн1Й отличительный признакъ для продуктовъ 
своего производства, т. е. такъ называемую марку, клеймо. Вотъ 
почему клеймо, товарный знакъ находить прим']&нен1е, напр., 
н въ сельскомъ хозяйств*, но все же главной областью цри- 
м-Ьнетя клейма остается торговля. Клеймомъ отмЬчается са- 
мый товаръ, его обертка или упаковка, а также друпе 
предметы, им'Ьющге соотношеше къ товарному обороту, напр., 
счеты, проспекты, объявлешя и проч. 

Лицо, являющееся носителемъ опредЬленнаго имени или 
фирмы, естественно им^етъ право обозначать имъ свои то- 
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вары, но для оборота этого оказалось недостаточно. Уже из- 
давна укоренилось обыкновеше пом'Ьщать на товарахъ раз* 
наго рода фигуральный изображешя, долженствовавш1я вна- 
чал']^ обозначать собственника вещи, а зат-^мъ производителя 
товара, потому что такая отметка больше бросается въ глаза 
и является гораздо бол']^е внушительной, ч^мъ простое вы- 
ставлеше имени. Для обозначен1я товара употребляются также 
вынышлеяныя слова, изобр'^тенныя фантаз1ей, такъ какъ этимъ 
возбуждается въ изв'1стномъ отношен1и духовный элементъ, 
создается настроен1е, что оказываетъ нередко благотворное 
вл1яя1е на вс']&хъ причастныхъ къ д']^лу, перенося и припод- 
нимая ихъ отъ житейской прозы. 

Возникла потребность къ индивидуализащи такихъ зна- 
ковъ, такъ что каждый обладаетъ своимъ спецхальнымъ зна- 
комъ, по которому узнается его товаръ. Въ эпоху це- 
хового строя это достигалось гЬмъ, что цеховой ре- 
месленникъ получалъ свой опред']^ленный цеховой знакъ, ко- 
торый заносился въ цеховой регистръ. Теперь для этого су- 
ществуетъ спещальный регистръ товарныхъ знаковъ, въ ка- 
ковой должно быть занесено по предварительной пров']&рк']& 
каждое клеймо для того, чтобы оно пользовалось охраной за- 
коновъ въ полной м-Ьр-Ь; если клеймо не занесено, оно охра- 
няется только сообразно основнымъ принципамъ охраны про- 
тивъ недобросовестной промышленной конкурренщи. 



§39. 

Торговля проявляетъ тенденщю къ ассоцгацт: небольш1Я 
имущества примыкаютъ другъ къ другу, соединяются съ ц^лью 
достиженк такнмъ путемъ крупныхъ результатовъ. Это обще- 
Н1е, товарищеское единен1е является огромнымъ благод-Ья- 
нхемъ, — оно смягчаетъ сощальныя неравенства и противопо- 
ложен1я, ибо даетъ и мен'Ье состоятельнымъ возможность 
пустить въ ходъ крупные капиталы, поскольку только эти 
посл4дн1е являются продуктомъ разумнаго и правильнаго еди- 
нен1я. Это положен1е вполне прим']^шшо и въ товарище- 
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ствахъ, обществахъ гражданскаго права; по отношенш 
къ обществамъ торговымъ выдвигается много другихъ требо- 
вашй, — для нихъ необходимы, кавъ для всей торговли вообще^ 
большая точность и опред-Ьленность въ сношен1яхъ съ третьими 
лицами, единство д'бятельностн и тщательный порядокъ и за- 
ботливость. Вотъ почему торговое право устанав-шваеть по 
отношенш въ обществамъ, товариществамъ такой порядоБъ, 
что они считаются юридическими лицами съ самостоятель- 
ными правами и обязанностями, что ихъ органы обладаюгь 
совершенно опред'^&ленной юридической властью, правовыми 
полномочиями действовать такимъ образомъ, что каждое лицо^ 
входящее съ ними въ как1я либо сношешя можетъ быть уве- 
рено въ томъ, что за этими брганами стоить общество. На 
этихъ органахъ лежитъ обязанность заботиться о правиль- 
номъ ход'Ь предпр1ят1Я и его хозяйственномъ управлеши, во 
многихъ отвошешяхъ они несутъ тяжелую ответственность 
какъ граждански-правовую, такъ въ иныхъ случаяхъ и уго- 
ловно-правового характера. Полное торговое товарищество 
признается совершенно правильно юридическимъ лицомъ, оно 
выступаетъ совершенно самостоятельно, и ему присущъ ха- 
рактеръ единства въ оборот*, въ гипотечной систем* и въ 
процесс*. Своеобразно то обстоятельство, что вс* члены та- 
кого товарищества отв*чаютъ по долгамъ его солидарно, такъ 
что кредиторъ товарищества им*етъ всегда несколько долж- 
никовъ, — на первомъ план* само товарищество, а загЬмъ 
каждый, отд*льный участникъ. Это положеше сохраняетъ свою 
силу и по отношешю къ каждому вступающему новому члену 
товарищества, который отв*чаетъ за вс* его долги, даже ста- 
рые. Само собой разум*ется, что эта солидарная отв*тствен- 
ность не находится въ противор*ч1и съ характеромъ един- 
ства, присущимъ товариществу, и съ его значенхемъ, какъ 
юридическаго лица. Благодаря этой отв*тственности, положе- 
ше кредиторовъ является вполн* обезпеченнымъ, вотъ почему 
не существуетъ какихъ либо особыхъ правилъ предосторож- 
ности по отношешю къ сохраненш въ ц*лости капитала пол- 
наго товарищества, — это сохраненхе вполн* предоставлено 
членамъ товарищества и является ихъ частнымъ д*ломъ, въ 
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которое кредиторы не могутъ вм']&шиваться даже въ тЬхъ слу- 
чаяхъ, когда члены р']^шаютъ по взаимному согдашен1ю умень- 
шить свой складочный капиталъ, такъ какъ товарищи в'Ьдь 
несутъ полную личную ответственность. Органами товарище- 
ства являются сами участники его и въ большинств'б слу- 
чаевъ такимъ образомъ, что каждый им'Ьетъ право д'&йство- 
вать самостоятельно, правомоч1я ихъ почти совершенно не- 
ограничены, товарищество отв']^чаетъ и за провинности своихъ 
органовъ, и въ этомъ отношен1и прнм'^няются высказанныя 
выше положен1Я объ отв'&тственности юридическихъ лицъ за 
свонхъ представителей. 

Эта форма товарнщескаго соединей1я представляетъ, ра- 
зумЪетсЯу большую опасность для участниковъ и не особенно 
подходить тЬмъ лицамъ, которыа не склонны къ см^Ьлымъ 
<^пекуляц1ямъ. Вотъ почему въ торговл']^ развилась вторая 
форма товарищества, заключающаяся въ томъ, что лицо, всту- 
пающее вновь въ товарищество, несетъ отв'^тственность лишь 
въ изв']&стныхъ опред']&ленныхъ разм^рахъ, опред'бленной сум- 
мой денегъ и освобождается отъ дальн']^йшей отв'Ьтственности, 
разъ онъ внесъ въ складочный капиталъ товарищества эту 
<;умму. Эти, такъ называемыя коммандишныя товарищества 
ам'Ьютъ большое сходство съ товарищесшвомъ на вгьргь или 
по вкладамъ. Вкладчикъ также вносить въ предпр1ЯТ1е изв'ёст- 
ную долю имущества ц участвуетъ въ прибыляхъ п убыткахъ, 
причемъ въ отношенш убытковъ не свыше своего наличнаго 
вклада, онъ отличается отъ коммандитиста только тЬмъ, что 
не участвуетъ въ товарищескомъ имуществ']^ и вообще, 
такъ сказать, совершенно не выступаетъ наружу; вкладчикъ 
находится въ положен1и, аналогичномъ съ заимодавцемъ, онъ 
состоитъ въ обязательственныхъ отношен1яхъ съ купцомъ, въ 
предпр1ят1е котораго онъ внесъ свой вкладъ, и отличается отъ 
заимодавца только гЬмъ, что получаетъ не определенный 
процентъ, а участвуетъ въ прибыляхъ и убыткахъ пред- 
др1ят1я. 

ВсЬ эти виды товариществъ существенно отличаются отъ 
т^хъ, которые называютъ чисто капиталистическими^ — въ 
этихъ последнихъ никто изъ участниковъ не несетъ личной 
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отв'Ьтственности, отвЬчаетъ исключительно товарищеское иму- 
щество — согриз 80С1е1аи8. Зд'Ьсь товарищество вполн'Ь про- 
тивополагается отд4льнымъ членамъ его, — эти посл-Ьдте 
не должны ни представлять собою товарищества, ни отв4- 
чв.тъ за него своимъ личнымъ имуществомъ, они только уча- 
ствуютъ своими капиталами и въ худшемъ случа-Ь могугь 
потерять только вложенныя ими суммы. Эти формы товарн- 
ществъ пресл-Ьдуютъ больш1Я и важныя ц-бли, благодаря нмъ 
оозможно основать предпр1ят1Я огромныхъ разм'бровъ, для ко- 
горыхъ потребовалось бы въ противномъ случае колоссальное 
состоянхе, и съ такимъ рискомъ, который явился бы невоз- 
можнымъ для каждаго отд-бльнаго участника товарищества. 
Г.тавн'Ёйшая нзъ этихъ формъ товарищества есть акцго- 
черная компатя, — это чисто-капиталистическое товари- 
щество, которое, впрочемъ, отличается въ изв*стныхъ важ- 
ныхъ отношен1Яхъ особенными характерными чертами, — 
въ отношеши рода участ1я и рода неприкосновеннаго 
< УСЛОВНОГО капитала. Подобный формы товариществъ встре- 
чаются уже въ средше в-Ька въ Итал1и; горное д^ло созда-ю 
также аналогичныя формы предпр1ят1й. Особенно важное зна- 
аен1е ирхобр^бла эта формй товарищества въ Голланд1и въ эпоху 
1'Я усиленнаго колотальнаго развит1я; именно зд4сь акщонерныя 
предпр1ят1я получили тотъ видъ, то строеше, которые нын4 
распространены повсюду; даже въ англхйскомъ прав-Ь раз- 
нились формы предпр1ят1й, въ большей или меньшей мер'Ь 
]10дственныя этимъ акцюнернымъ компашямъ. Крупныл 
колошальныя предпр1ят1Я требовали формы товарищескаго 
единешя безъ личной отв'Ьтственности, ибо эта последняя 
могла бы оказаться черезчуръ тягостной и представляла бы 
слишкомъ большую опасность для отд-Ьльнаго лица. Съ другой 
стороны, необходимо было создаше извЬстныхъ гарантй, обез- 
печивающихъ постоянные размеры и высоту товарищескаго 
иапитала, для того, чтобы былъ всегда на лицо прочный 
фондъ для удовлетворен1я претензхй кредиторовъ; это дости- 
галось путемъ фиксащи опред-бленнаго основного капитала, 
который нельзя было уменьшать, разделить между собой и изъ 
котораго нельзя было выплачивать какхя либо суммы отдЬльнымъ 
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лицамъ до т^хъ поръ,поБа продолжалось су1цествобан1е товари- 
щества. Такимъ образомъ, никто ивъ участниЕовъ товарище- 
ства не можетъ выступить изъ него во время его существовав 
шя съ тЬмъ, чтобы получить свою часть изъ предпр1ят1Я. 
Къ этому приводить еще сл-Ь дующее: доля участ1я каждаго 
члена товарищества должна выражаться въ определенной 
денежной сумм']^, называемой авщей, и совокупность этихъ 
акщй образуетъ основной капиталъ, неизм']&нный фондъ пред- 
пр1ят1я. Всл'Ьдств1е этого такое товарищество никогда не 
можетъ гарантировать отд4льнымъ членамъ изв-Ьстные про- 
центы, а только доли участхя въ прибыли т4хъ л^тъ, которые 
окажутся прибыльными, т. е. такъ называемые дивиденды. 

Существеннымъ элементомъ акцгонерныхъ компашй являет- 
ся еще одно обстоятельства, которое не мало способствовало 
распространешю ложныхъ воззр-Ьихй въ публик-Ь и выгЬсне- 
шю идеи товарищескаго у частая; обстоятельство это следую- 
щее: какъ выше было сказано, акщонеръ не можетъ вы- 
ступить пзъ товарищества съ тЬмъ, чтобы получить свою 
долю участ1Я въ предпр1ят1и, за то ему дается право от- 
чужденк своей доли участ1я, такъ что его преемникъ всту- 
паетъ на его м-Ьсто въ качеств* члена товарищества. 

Эта отчуждаемость долей удаст1я, правда, не составляетъ 
необходимой принадлежности вслкаго акщонернаго пред- 
пр1ят1Я, но обыкновенно она существуетъ. Этимъ облегчается 
возможность подыскашя акщонеровъ, но, съ другой стороны,, 
это способствуетъ возникновен1ю въ лиц4 акщонеровъ за- 
блуждешй относительно свойствъ своихъ правъ; благодаря 
этой отчуждаемости долей участхя, акщонеръ забываетъ, что 
онъ является участникомъ товарищескаго предпр1ят1я, кото- 
рому онъ долженъ въ известной степени себя посвятить,, 
если даже его денежное учасйе исчерпывается уплатой стоимости 
акщи. Мнопе поэтому смотрятъ на акцш просто какъ на извест- 
ный прибыльный видъ помещешя капитала и очень мало 
интересуются делами предпр1ят1я. Во всякомъ случае, въ 
цедяхъ контроля и надзора, необходимо существован1е на- 
блюдательнаго совета, который следитъ за действ1ями пред- 
ставителя, управляющаго предпр1ят1емъ; однако опытъ по- 
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казываетъ, что это средство не является вполн*]^ д^йствя- 
тельнынъ, и было бы желательно, чтобы акщонеры сани ин- 
тересовались въ большей степени д'Ьлами комнавии и прини- 
налн бол'1е д']^тельное н живое участхе въ собран1яхъ чле- 
новъ, такъ назыв. общихъ собран1яхъ (объ этомъ рЪчь еще 
<$удетъ ниже). 

Если, съ одной стороны, основной капиталь не можеть 
^ыть уменьшенъ для того, чтобы кредиторы были обезпечены 
въ своихъ претензкхъ, то. съ другой стороны, и ликвидащ 
или разд^лъ акцюнернаго имущества ногутъ ин^ть м'Ьсю 
лишь посл'Ь того какъ посл']&дуетъ въ изв'^^стномъ ликвидащон- 
номъ порядк'Ь удовлетвореше кредиторовъ, и тЪкъ самы&ъ 
уничтожится необходимость сохранен1я въ наличности капи- 
тала, назначеннаго на покрьте долговъ. 

Шъ сожал']&н1ю, эта форма товарищества подавала не- 
однократно яоводъ къ злоупотреблен1ямъ. Главныя неурядицы 
явились посл^дств1емъ отчуждаемости акц1й. 

Мнопе учредители акцгонерныхъ компан1й заботились 
только о томъ, чтобы основать ее и зат^мъ какъ можно 
€кор']^е иожкстятъ съ изв']&стной выгодой акщи въ руки раз- 
ныхъ лицъ. Съ этой ц-блью всевозможныя предпр1ят1я, даже 
самыя несбыточныя, облека^дсь въ форму акщонерныхъ ком- 
лашй, и никуда негодныя, ничего не стоюпця имущества, по 
непом'Ёрно возвышенной оц'Ьнк']^, образовали имущественные 
взносы, за которые выдавалось на мнопя тысячи акщй. Сей- 
часъ-же всл'Ьдъ за этпмъ учредители продавали свои акцш 
и зат^мъ присутствовали въ качестве постороннихъ зрителей 
лри гибели этихъ акщонерныхъ компашй, покоившихся на 
призрачныхъ основахъ. Въ 1871 — 1873 гг. разразился чря* 
дисъ, который обрушилъ неисчислимыя б'Ьдствхя на Германш. 
Лоздн-Ье стали бол'&е предусмотрительны, и современное за- 
1БОнодательство старается предотвратить возможность важ- 
н'Ьйшихъ злоупотребленхй путемъ установлен1я спецхальныхъ 
м-Ьръ предосторожности и строгой ответственности учреди- 
телей. Но главнымъ предохрапительнымъ элементомъ вь этомъ 
отношенхп является оздоровлеше нравственнаго сознашд в 
уб^ждеше въ томъ, что нацк не можетъ создавать кажущих- 



— 97 ~ 

ся, прйзрачныхъ ц^яяостеНу что крупныя предпр12т1я могутъ 
оказать благотворное вл1яше только на почв^ богатаго про- 
мншленнаго развит1я. Развшче Германской промышленности 
и ея огромное экономическое значеше сдужатъ залогомъ въ 
томъ, что подобныя злополуч1я и б']&дств1я не смогутъ бол'&е 
им^ть м'Ьсто въ сощальной жизни. 

Наряду съ другими м-рами предосторожности существуютъ 
слбдуюпця: акщонерння компанш не могутъ возникнуть безъ 
предварительной судебной пов'Ьрки, они могутъ начать свои 
д^^йств1я лишь посл'Ъ того, какъ внесены въ торговый ре- 
гистръ, а эта регистрацк можетъ последовать только въ томъ 
случа'Ь, если судъ уб^Ьдится въ томъ, что на лицо имеются 
необходимый юридичесшя основашя товарищества, а именно, — 
вс^ аБЦ1и должны быть записаны, н 25^/о каждой акц1и 
уплочены. Итакъ, занесете въ торговый регистръ им'^&етъ въ 
данномъ случа'6 иное значеше чЪмъ для полныхъ товари- 
ществъ, для которыхъ регистрац1я также необходима, но не 
составляетъ презумпщи дефиктивности, солидности пред- 
пр1ят1я. Во всякомъ случа*! этимъ еще, разумеется, устра- 
няются далеко не всЬ опасности, ибо эти посл^дшл въ наше 
время заключаются- не столько въ учрежден1и акц1окерныхъ 
компашй, сколько въ ведеши ихъ, управленш ими и въ этомъ 
отношеши, какъ было указано выше, система обязательности на- 
блюдательнаго совета оказалась далеко не достаточной для га- 
рантнровашя правильнаго,осторожнагоидобросовестнаго обра- 
за дМствхй. Врядъ ли мы еще долгое время съум-Ьемъ обойтись 
безъ государственнаго контроля надъ ходомъ предпр1ят1й; 
событ1Я посл^дняго времени въ значительной м^р^ подорвали 
уверенность въ томъ, что достаточно положиться на при- 
сущую торговле честность, на бдительность акцхонеровъ, и что 
публичная отчетность обезпечиваетъ общество. 

Иоммандмтныя компант на акцгяхъ, несколько сложная 
и запутанная форма товарищества, мало развились, но деталь- 
но урегулированы Германскимъ законодательствомъ. Эти ком- 
пан1и представляютъ изъ себя въ действительности акщонер- 
ныя компанш съ той лишь особенностью, что къ акцюнерамъ 

Проф. КпЕРь. Введси1е въ науку права. Ирид, еъ ВЬстн. Права 1902. 7 
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привступаютъ еще одинъ или несколько лично ответствен- 
ныхъ товарищей. 

Родственную акцшнернымъ Еомпан1янъ форму товарище- 
ства представляютъ собой товарищества сь ограниченной 
оупвтпственност^ью^ они являются всецело продуктомъ нов4й- 
шаго правообразован1Я и получили своеобразное развитее въ 
Герман1и. Эти товарищества, какъ и акцхонерныя компан1и, 
представляютъ изъ себя чисто капиталлистичесБ1я товарище- 
ства, безъ всякой личной отв-Ьтственности. Существенное от- 
лнч1е м\ъ отъ акщонерныхъ компан1й заключается въ тоыъ, 
что они предназначаются для предпр1ят1й неньшихъ разм'Ьробъ 
и поэтому не пресл4дуютъ ц-Ьль легкаго и свободнаго отчу- 
якдешя акщй. Доли участхя товарищей могутъ быть отчу- 
ждаемы только путемъ оффицхальныхъ документовъ^ сл']&дов&- 
тельно акщи на предъявителя зд-Ьсь существовать не могутъ. 

ЗатЬмъ, доли участк отд4льныхъ товарищей могутъ 
быть совершенно различны, но сходство съ акщонерными 
компан1ями проявляется въ томъ, что эти доли должны 
быть д'Ьлимы па 100, и въ общемъ собранш на каждыя 
100 марокъ им*ютъ одинъ голосъ. Зд'Ьсь н-Ьтъ надоб- 
ности въ наблюдательномъ сов'^^т'Ь, и стропя правила от- 
носительно учрежден1я и ответственности учредителей не 
находятъ себе зд^сь применен1я, публика мен^е ознакомли- 
вается о ход^ и иоложен1и ихъ д&ковыхъ операщй, въ частности 
отчетность и баллансъ опубликовываются лишь перходически 
въ банкахъ, между т^мъ какъ акщонерныя компаши обя- 
заны къ постоянной публичной отчетности. Что касается 
остального, то въ товариществахъ съ ограниченной ответ- 
ственностью, какъ товариществахъ чисто капиталлистическихъ, 
основной капиталъ также долженъ сохраняться въ полномъ 
объеме, и не разрешается выплата его во время существо- 
вашя товарищества; при прекращен1и товарищества должны 
бить соблюдены известныя правила предосторожности, обе;5- 
нечивающгя кредиторамъ сохранность основного капитала. 

Тогда какъ акщонерныя компаши и товарищества съ 
ограниченной ответственностью могутъ учреждаться для все- 
возможныхъ целей (такъ, напр., существуютъ релииозные 
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^оюзы въ вид^ товариществъ съ ограниченной отв1Ьтствен* 
востью, музея и массонст ложи въ форм'Ь акщонерннхъ 
Еомаанхй), тавъ называемня производительиыя ихозяйствен- 
ныя товарищества представляютъ изъ себя формы союзовъ, 
учреждевхе воторыхъ возможно только въ опред^енныхъ п^- 
ляхъ, а именно въ ц*ляхъ сощальныхъ, — для обезпеченхя 
ремесленннвамъ и среднему классу путемъ единен1я возмож- 
ности бол-Ье легваго и дешеваго удовлетворен1Я потребно- 
стей жизни и работы и вм']&ст^ съ т^мъ участ1я въ прибыли, 
являющейся результатомъ производства и продажи произве- 
денныхъ продуктовъ. Основная идея этихъ союзовъ следую- 
щая: покупаеть и продаетъ союзъ, но прибыль отъ союз- 
ныхъ предпр1ят1й принадлежитъ участникамъ союза. Зд'^сь 
невозможно было сохранить непривосновеннымъ принципъ 
постояннаго, прочнаго основного капитала, надо было дать 
возможность каждому товарищу выступить изъ союза и взять 
ч^вой капиталъ, надо было также стремиться къ привлечешю 
возможно большаго количества новыхъ членовъ, благодаря 
этимъ услов1ямъ товарищесшЭ капиталъ носитъ очень пере- 
менный характеръ. Съ другой стороны, доли участ1я това- 
рищей не могутъ быть одинаковы, он* должны сообразовать- 
<!я со средствами и силами участниковъ, поэтому устанав- 
ливается максимальная доля участ1я и минимальная, въ этихъ 
границахъ размеры вкладовъ могутъ быть различны. 

Сл-Ьдствхемъ всего этого является то положеше, что по- 
добныя товарищества не могли быть учреждаемы въ формЬ 
чисто капитал.!1истическихъ, и необходимый элементъ ихъ 
тсоставляетъ личная ответственность участниковъ. 

Въ первые перходы существован1я производительныхъ 
кооперащй полагали, что это возможно только въ виде уста- 
новлешя солидарной ответственности всехъ товарищей за 
долги союза. Такая мера однако является черезчуръ тягост- 
ной и въ случае конкурса надъ товариществомъ влечетъ за 
<;обой слишкомъ много бедств1й и нужды. Поэтому пробо- 
вали учреждать товарищества съ ограниченной ответствен- 
ностью; более мягкой формой является также та, при кото- 
рой не существуетъ вовсе ответственности, основанной па 

7» 
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обязательств*, а только устанавливается правило, что въ слу- 
чае несостоятельности, учрежден1я конкурса, товарищи должны 
вносить деньги до ткхъ поръ, пока не покрыты претензш 
вредиторовъ, так1Я товарищества существуютъ и носятъ на-^ 
званхе товариществъ съ неограниченной обязанностью допол-^ 
нительныхъ взносовъ (т!( ипЬе8с}1гапк1ег ^асЬ8сЬи8$рП1сЫ;). 



$ 40. 

Особенно своеобразными чертами отличается морское 
право; главная особенность его заключается въ томъ, что 
въ морскомъ торговомъ оборот']^ по возможности устра- 
няется личная ответственность, и судохозяинъ отвЬчаегк 
только корабельнымъ имуществомъ. Такимъ образомъ возни- 
каетъ ц'^^нностное право, аналогичное залоговому. Эта огра-^ 
ничейная отв']Ьтственность проявляется въ особенности при 
главной сд'Ьлк* морской торговли, — найм'6 кораблей и судовъ 
подъ грузъ, но она выступаетъ также и въ другихъ случа- 
яхъ, напр., при такъ называемой бодмерегь^ т. е. денежномъ 
займ*! подъ закладъ корабля или груза. ироисхожден1е этой 
ограниченной отв-Ьтственности им-Ьетъ свою длинную исторш. 

Съ давнихъ поръ установилось то, выработанное опы- 
томъ, положеше, что, хотя морской заемъ приносить боль- 
1ШЯ выгоды, онъ влечетъ за собой и не малый рискъ, и эта 
особенность получила свое положенхе въ правил**, гласящемъ,. 
что, если корабль пошелъ ко дну, то долгъ по займу уни- 
чтожается, и уплата его необязательна. Въ современномъ 
прав* это правило получило свое прим-Ьнете въ той форм*, 
что при морскомъ займ4 судохозяинъ отвЬчаетъ только 
своимъ морскимъ имуществомъ т. е. кораблемъ. 

Въ дальн'Ьйшемъ предствляетъ интересъ развитае этого 
положен1Я по отношен1ю къ личности корабельщика (шкипера): 
прежде каждый корабль имЬлъ своего торговаго управителя 
и техника служащаго, на обязанности котораго лежалъ над- 
;^оръ за плаванхемъ корабля. Позднее об* эти обязанности 
слились воедино въ лиц* корабельщика, и посл*днему раз- 
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р']Ьшалось также въ случа*]^ враЯней необходимости совер- 
шать займы, напр., для необходимыхъ починовъ кораблл. 
Это и есть бодмерейный заемъ современнаго права. 

Интересныя правообразован1я развились также въ связи съ 
опасностями и несчаспями морского плавашя: нередко опас- 
ности возможно избежать лишьпутемъ принесешя'въ жерт- 
ву изв'Ьстнаго количества груза, напр., выбрасывашя его въ 
воду для облегчешя корабля. Зд'Ьсь развилось то, вызванное 
<^оображешями справедливости, положенхе, что въ такихъ 
<!лучаяхъ вся тяжесть этой вынужденной необходимостью 
2кертвы не должна обрушиваться на одно лицо, и что вс1} 
участвукщхе въ кораблЬ или грузЬ должны разд'Ьлить между 
-собой по соразмерности эту тяжесть; это такъ называемая 
большая аваргя, а расчислеше долей платежа, причитающа- 
гося съ каждаго, * называется диспагИш. 

Съ другой стороны, именно въ морскомъ прав* получилъ 
развитхе договоръ страховашя, развитхе особенно подробное, 
опирающееся на богатый опытъ. Какъ во многихъ другихъ 
отношешяхъ, такъ и въ данномъ случа* морское право яви- 
лось предшественникомъ и проводникомъ для обще-граждан- 
скаго. 

§ 41. 

Чрезвычайно зажнымъ орудхемъ оборота является век- 
сель. Функц1Я его заключается въ томъ, чтобы преодолеть 
въ обязательственномъ прав* значенге времени и простран- 
ства. Вексель играетъ въ имущественномъ оборот* ту-же роль, 
какъ электричество или друг1я движущхя силы въ жизни при- 
роды. Вексель ведетъ свое происхождеше отъ перевода денегъ 
и называется также тратта, — перевести, значить ув-Ьдомить 
данное лицо, такъ называемаго трассата, что онъ долженъ 
уплатить известную сумму третеему лицу, такъ называемому 
ремиттентуу лицо, совершающее переводъ, называется трас- 
саптомъ. Разумеется, отъ усмотрен1я лица, получившаго ув*- 
домлеше, зависитъ принять его или не принять; Онъ при- 
нимаетъ его путемъ акцепта, который надписываетъ на не- 
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реводнокъ документе (векселе). Благодаря этому акцепту, онъ 
вступаетъ въ формальный обязательственныа отношеЕ1я съ 
ремитгентомъ. Если онъ производить уплату, то этотъ фактк 
зам^няетъ собой двойное дМств1е, — эта уплата равносильна 
тому, вакъ если бы онъ выплатилъ данную сумму трассанту^ 
а ужъ этотъ посл^дшй передалъ ту же сумму ремитгенту. 
Такимъ образомъ, двЬ уплаты производятся сразу, и пере- 
сылка денегъ становится излишней. Если, напр., трассатъ и 
ремиттентъ живутъ въ ВЪн^, а трассантъ въ Берлине, та 
благодаря этимъ переводамъ заменяется пересылка денегъ 
изъ В:Ьны въ Берлинъ и зат^мъ обратно изъ Берлина въ 
В^щ. Этотъ способъ даетъ возможность производить пла- 
тежи на разстоян1и. Кто, напр., проживая въ Берлин'6, хо- 
четъ произвести платежъ какому нибудь лицу въ Парцж*!^ 
тотъ можетъ прЬбр^сти- вексель на Парнжъ и переслать его 
своему кредитору, который и представить его въ качестве 
акцептанта трассату. Таше платежи при посредств'Ь вексе- 
лей являются не единичными случаями: банкиры прюбр^* 
таютъ векселя на различные деловые пункты, и тотъ, кто 
им'бетъ произвести платежъ въ одномъ изъ этихъ пунктовъ, 
можетъ достать у банкира это удобное средство платежа. 
Банки собираютъ эти векселя и они же ихъ раздаютъ, по- 
тому что подобно тому какъ для берлинца, желающаго произ- 
вести платежъ въ ПарижЬ, представляетъ интересъ прюб- 
р']&сти вексель на Парижъ, для берлинца, обладающаго век- 
селемъ, по которому онъ должепъ получить деньги въ Па- 
риж^Ь, также представляется интересъ сбыть этотъ вексель въ 
Берлин-Ь и получить по нему зд'Ьсь платежъ, изб4жавъ та- 
кимъ путемъ необходимости въ пересылке денегъ изъ Пари- 
жа въ Берлинъ. Такимъ образомъ достигается следующее: 
если, напр., изъ Парижа долженъ быть уплаченъ миллюнъ 
въ Берлин']^, а изъ Берлина милл1онъ въ Парижъ, то оба 
эти платежа могутъ быть сквитованы при посредств-Ь век- 
селя безъ всякой пересылки денегъ. Случается, что изъ од- 
ной местности приходится произвести больше платежей въ 
другую, ч'Ьмъ обратно, такъ что спросъ на векселя пре- 
вышаетъ предложенхе, тогда такъ называемый вексель- 



— 103 — 

НИИ Бурсъ поднимается, и векселя оплачиваются свыше ихъ 
стоимости; возможенъ и обратный случай; но эти колебашя 
вексельнаго, курса им'Ьютъ свои границы, потому что, если 
разница между стоимостью векселя и его курсомъ слишкомъ 
велика^ то, естественно, выгоднее окажется платить налич- 
ными деньгами. 

Въ н'1которыхъ законодательствахъ выставляется безуслов- 
ное требован1е, чтобы переводный вексель былъ непрем']&нно 
вевеелемъ на разстоянди (В181ао2М^есЬ8е1), т. е. чтобы м-Ьсто, гд^^ 
им^етъ быть произведенъ платежъ, не совпадало съ м^стомъ 
выдачи векселя. Германскому праву известны также жкст- 
ные векселя (Р1д(2\уесЬ8е1), которые хотя и мен^е употреби- 
тельны, но все же отв-Ьчаютъ торговымъ потребностямъ, такъ, 
наар., въ бо.1ьшихъ городахъ съ богато заселенными про- 
мышленными предместьями. 

Въ случае сомн-Ьшя, м-Ьстомь производства платежа счи- 
тается указанное въ вексел']^ м'бсто жительства трассата; если 
въ действительности д-Ьло обстоитъ не такъ, и местожитель- 
ство трассата не совпадаетъ съ м^стомъ производства пла- 
тежа, то тайе векселя называются домигтлироваиными. 

Весьма важно то обстоятельство, что вексель можетъ быть 
передаваемъ, это такъ называемый индоссамеишг; совершается 
путемъ надписи на обороте векселя, передача векселя 
особенно облегчается темъ, что индоссаментъ можетъ произ- 
водиться Ыапко, т. е. безъ обозначешя лица, къ которому 
пераходитъ вексель, въ этомъ случае вексель можетъ пере- 
ходить изъ рукъ въ руки подобно бумаге на предъявителя; 
последшй держатель векселя можетъ прекратить это, запол- 
нивъ свободное место (бланкэтъ). 

Индоссироваше имеетъ следуюп1,ее значеше: — здесь не 
переносится право индоссанта на индоссата, и повторяется 
то же . самое, что въ бумагахъ на предъявителя; должникъ по 
векселю изъявилъ соглас1е быть должникомъ последняго дер- 
жателя векселя, последняго индоссатора, но вместе съ темъ 
нндоссаторъ становится съ прхобретешемъ векселя самостоя- 
тельнымъ кредиторомъ, и нельзя противопоставлять ему как1я 
либо возражен1я, имеющ1я силу по отношешю къ личности 
его предшественника. 
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Тотъ, къ кому векса1ь перешелъ по индоссаменту, похь- 
зуетсл вс']^ми правам», хотя бы даже оказалось, что предъ- 
идущ1е индоссаменты подложны или совершены лицами не- 
правоспособными, конечно, при томъ предположеши, что по- 
сл%дн1й индоссаторъ является добросов']&стнымъ держателемъ 
векселя, потому въ случа-Ь недобросовестности онъ стано- 
вится самъ отв'Ётственнымъ и теряетъ свое право. 

Институтъ индоссамента присущъ не одному только век- 
селю, отличительной чертой векселя является следующее 
своеобразное обстоятельство: векселедатель отв^чаетъ за по- 
гашен1е пекселя, но наряду съ нимъ ответственность не- 
сетъ также каждый индоссанть; такимъ образомъ индосса- 
ментъ является родомъ поручительства, — каждый индоссанть 
вм4стЬ съ т-Ьмъ поручитель. Благодаря этому вексель зна- 
чительно выигрываетъ въ отношении обезпеченности, ч^мъ 
больше на немъ передаточныхъ падписей, т4мъ больше по- 
ручителей, и зд-Ьсь надо заметить, что каждый поручитель 
является отв^тственнымь не только предъ непосредственно 
за нимъ сл^дующимъ, но предъ вс^ми индоссаторами. 

Индоссаторъ по своему усмотрен1ю можетъ требовать 
удовлетворен1я по векселю отъ каждаго изъ поручителей, отъ 
ближайшаго какъ и отъ дальн^йшаго, ему предоставленъ 
такъ называемый произвольный въ отношенш надниса- 
телей регрессъ. Благодаря этому вексель опять тави 
значительно выигрываетъ въ отношеши обезпеченности. 
Мног1я банковыя учреждешя, напр., ГерманскШ Босу- 
дарственный Банкъ праобр^тають только таше векселя, 
на которыхъ имеется 3 или т1п1шит 2 подписи. Надо за- 
метить, что пеобходимымъ условхемъ обращешя за удовле- 
творешемъ по векселю къ индоссанту является отказъ въ 
удовлетвореши со стороны трассата, тогда только допускаетел 
регрессъ. Эта попытка взыскать по векселю съ трассата дол- 
жна быть подтверждена оффицхальнымъ документомъ, такъ 
называемымъ протестомъ; протестовать — значить объявить о 
своемъ желан1и сохранить за собой права по отношенш къ 
индоссантамъ, несмотря на обращенхе за уплатой къ трас- 
сату. Выше было показано, какимъ образомъ, благодаря век- 
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селю, преодол'1вается разстояяхе, но и время благодаря ему 
получаеть меньшее значеше: я могу осуществить въ дан- 
ное время платежъ, притатающхйся N0*]^ лишь черезъ не- 
сколько м^сяцевъ, иродавъ вексель, выданный ът^ на долж- 
ную мн^ сумму. Разум'Ьется, банкиръ, нр1обр'Ьтая отъ меня 
этотъ вексель, уллачиваетъ жя^ причитающуюся мн'6 по век- 
селю сумму не полностью, а за вычетомъ нроцентовъ за 
промежуточное время или такъ называемаго дисконта. Эта 
сд'Ёлка носитъ назван1е дисконтной (учета) и является одной 
изъ главн^йшихъ банковыхъ онеращй. 

До сихъ поръ р^чь шла о переводномъ вексел-б, 
такъ называемой тратте; но существуетъ еще вексель 
простой^ д^йствхе котораго не сводится къ переводу денеж- 
ныхъ суммъ, а который заключаетъ въ себ'Ь только об'Ёща- 
ше уплаты векселепринимателю со стороны векселенадписа- 
теля. Этотъ вексель не играетъ въ оборогЬ особенно важ- 
ной роли, имъ часто пользуются для ростовщическихъ ц^лей 
или для замаскирован1я различныхъ недобросов']&стныхъ са^- 
локъ. Мы затронули въ данномъ случа-Ь темную сторону инсти- 
тута векселя, а заключается она въ сл'Ьдуюшемъ. Такъ какъ при 
абстрактномъ вексельномъоборотЬ основаше или причина (саиза) 
долга не принимается въ соображевде, — бол-Ье того, такъ какъ 
добросовестный ирхобр^татель векселя, следовательно, глав- 
нымъ образомъ добросовестный ипдоссаторъ пр1обретаетъ 
право требования, безотносительно къ возражен1Ямъ, который 
можно было бы противопоставить предшественнику, то со- 
здается возможность этимъ путемъ пускать въ обращен1е воз- 
награждешезаконтрабанду, сводничество, разбой, измену и пр.: 
деньги должны быть уплочены, и правопорядокъ остается въ 
данномъ отношенш безсильнымъ. 

Другой ва;кной торговой бумагой является банковый би* 
,гетъ. Эта бумага на предъявителя и следовательно отно- 
сится къ вышеописанной категор1и долговыхъ обязательствъ 
на предъявителя. Существеннымъ является то обстоятельство, 
что банковый билетъ не оплачивается процентами и по 
предъявлеши подлежитъ немедленной оплате, такъ что мо- 
жетъ заменить собой деньги; такъ оно и есть въ действи- 
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те1ьности — банковый билетъ занимаетъ м4сто денегъ, хотя въ 
сущности онъ не-деньги, ибо не представляетъ собой какой 
либо ценности, а только требоваше, обязательство, которре, 
конечно въ обращенш соотв-Ьтствуетъ по ценности деньгамъ. 
если банкъ, выдавшхй его, отличается солидностью. Въ Гер- 
ман1И не существуетъ какого либо общаго принципа въ от- 
ношенш регулировашя выпуска банковыхъ билеговъ. Бшо 
бы желательно, чтобы право выпуска банковыхъ билетсжъ 
предославлено было только одному государственному банку, 
такъ чтобы им^^лся только одинъ видъ этого равно1^ннаго 
деЕьгамъ оруд1я обращен1я. Но право выпуска банковыхъ 
инлетовъ было на изв^стныхъ услов1яхъ предоставлено так- 
же другимъ банкамъ (такъ называемый Кокп-или 2е1(е1-Вап- 
к( о), такъ что въ Гермаши циркулируютъ банковые билеты 
всевозможнаго рода, хотя эти билеты не прюбр'Ьли въ Гер- 
мав1и повсем']&стнаго права гражданства. 



Р. Имущественныя права супруговъ и наследственное право. 

§«. 

Индогерманская семья была патрхархальна и покоилась 
на П0НЯТ1И единства семьи, получающаго свое выражеше въ 
«общности (единств*) имущества: индивидуальнаго имуще- 
ства не существовало, а было только имущество семей- 
ное, — личность претворялась въ семь'Ь. Управлеше имуще- 
ствомъ находилось въ рукахъ главы семьи, — отца, старшаго 
брата или какого нибудь другого агната, такъ какъ семья 
часто состояла изъ большого ряда лицъ, связанныхъ общностью 
родства. 

Этотъ типъ индогерманской семьи былъ совершенно видо- 
и;!м*ненъ въ римскомъ прав-Ь и выродился въ деспотизмъ 
отца семейства. Отецъ семейства не является уже просто 
управляющимъ общимъ имуществомъ, а неограниченнымъ 
самовластнымъ господиномъ и единымъ собственникомъ всего 
семейнаго имущества и всего, что ирхобр-Ьтается членами 
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С€мьи: римскому праву мало свойственны были товарищескк 
отношенш, оно склонно было выдвигать на первый планъ 
одну отдельную личность какъ средоточ1е всЬхъ отяошешй. 
Изв^стныя гарант1и, обезпечиваюпця положеше остальных^ 
членовъ семьи, созданы были только обычаемъ и подъ вл1Я-^ 
н1емъ могущественнаго возд^йств1я общественнаго мн'Ьшя. 

Эта система римскаго права продолжала, господствовать^ 
и въ эпоху великихъ юристовъ отъ дарствован1Я Августа до 
царствован1я Александра Севера. Все, что ирхобр-Ьталх сынъ^ 
принадлежало отцу; даже еслп сынъ женился, и его жена 
приносила ему приданое, то и это посл']^днее переходило вь 
имущество отца. Только, такъ сказать, солдатское право про- 
било брешь въ этомъ порядк'Ь, — прхобр'Ьтенное солдатомь 
имущество предоставлялось всец'Ьло въ его распоряжеше,. 
если даже онъ былъ ГШиз Гат11!ае. 

Эти отношешя исчезли въ эпоху христханскихъ госуда-* 
рей подъ вя1ян1емъ проникновешя въ право греческихъ и 
восточныхъ идей. Сначала за детьми обезпечивалось путемъ 
УегГап§еп8сЬаЙ право на имущество, дошедшее къ нимъ съ 
материнской стороны (но не на имущество, пр1обр'Ьтенное 
ихъ личнымъ трудомъ), а впосл*дств1и д-Ьтямъ стало при-^ 
надлежать на это имущество право собственности, и права 
отца были низведены до степени права пользованхя. Эта тен- 
денщя къ имущественной эмансипацш д'Ьтей продолжала раз- 
виваться и въ эпоху Юстин1ана; благопр1обр'Ьтенно'е д-Ьтьми 
имущество принадлежало имъ на вышсупомянутыхъ основа- 
шяхъ, — право собственности отца исчезло, и д'Ьти получили 
возможность пр1обр'Ьтать имущество, по отношенш къ кото- 
рому причастность отца выражалась только въ пользоваши 
плодами и управлен1и. 

Отношен1я между мужемъ и женой покоились первона- 
чально на г!;хъ же основатяхъ: жена становилась дочерью 
семьи, и ея имущество переходило къ мужу. Этотъ порядокъ 
изменяется съ течешемъ времени, когда пос.1'Ьдств1емъ мощ-- 
наго женскаго движешя въ Рим-Ь явилась пхъ самостоя- 
тельность, и женщины добились такъ называемаго свободпаго 
брака. Жена удерживала за собой свое имущество, и насту- 
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пила раздельность супружескаго имущества, но такъ какъ 
кужъ желалъ получить подспорье, которое облегчило бы 
ему несен1е брачныхъ тяготъ, то д*ло было урегулиро- 
вано такимъ образомъ, что жена приносила ему приданое 
(|^05), Следовало бы въ данномъ случае установить такой 
порядокъ, чтобы мужу принадлежало по отношешю въ этому 
11о^ право пользовашл, а капиталъ продолжалъ бы быть соб- 
ственностью жены, и только доходы приходились на долю 
мужа, въ качеств* эквивалента брачныхъ тяготъ. Но такое 
положение находилось бы въ противор'Ьчхи съ характерными 
че]ггами римскаго духа; мужъ не хотЬлъ и слышать объ од- 
номъ управленхи, онъ сталъ собственникомъ приданаго и 
только обязанъ былъ своевременно возвратить жен* прине- 
сенный ею капиталъ. 

Таковъ былъ порядокъ имущественныхъ правъ супруговъ 
по римскому законодательству, и въ такомъ видЬ эти отно- 
шеп1Я и сохранились въ дальнМшемъ. 



§ 43. 

Германское право* сохранило въ большей м-Ьр* нежели 
римское основныя черты индогерманскаго развит!» права. 
Имущество семьи остава-юсь имуществомъ дома въ стар4й- 
гаеагь смысл*, и отцу семейства предоставлено было только 
ограниченное право распоряжешя, — онъ распоряжался, зав*- 
дыБа*1ъ имуществомъ не отъ своего имени, а отъ имени ц*- 
лаго дома, всей семьи. Эти отношен1я при дальнейшей инди- 
виду ализащи вылились въ форму, ана^югичную той, которая 
создана была римскимъ правомъ въ эпоху хрисйанскихъ 
государей: въ начал* д*тямъ принадлежа^ю УегГав8еп8сЬаГ18гесЬ(, 
сг|;дн*е они стали собственниками имущества, пр1обр*теннаго 
СМИ со стороны, а глав* семьи предоставлено было только 
право пользован1я, такъ что имущественное единство стало 
чисто вн*шнимъ. Однако зд*сь взаимоогношенхя были чрез- 
вычайно разнообразны, и еще большимъ разнообраз1емъ отли- 
чались отношешя между супругами. Воззр*н1е на супруже- 
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ское имущество ; вакъ на единое, завЪдыван1е воннъ предо- 
ставлено мужу, который въ опред'Ьленныхъ случаахъ ну- 
ждается въ согласии жены, представляетъ собой Еоренное гер- 
манское воззр']&н1е. Отсюда развилось множество самыхъ разно- 
образныхъ имущественныхъ отношешй: полная общность иму- 
щества, общность движимаго имущества, общность вновь 
пр1обр^таемаго. Не Уег1'а11§еп8сЬа{(8ге€Ь1е и т. д. Нередко при- 
нималось въ разсчетъ соображеше, что д^йств^е и значеше 
брава получаетъ, тавъ сказать, полное развитхе лишь по исте- 
чеши изв^стнаго промежутка времени, напр., по истечен1в 
года или посл'Ё рожден1я ребенка. Самобытный черты ге^жк- 
чаются въ данномъ случа']^ въ исторш развитая саксонскаго 
права, которое придавало общности имущества супруговъ 
чисто вн%шн1й характеръ, въ сущности проводило принципъ 
разд-Ёльности имущества и предоставляло мужу только право 
пользованк въ широкихъ разм']^рахъ (соединенное съ правомъ 
распоряженгя). 

Нов-Ьйшее право отдаетъ предпочтете частью принципу 
общности имущества (особенно во Францш, гд-Ь существуетъ. 
общность движимаго имущества и вновь прюбр^таемаго), 
частью саксонской системы (прусское ЬавйгесЫ,). Новое гер- 
манское гражданское уложенге примкнуло къ саксонской 
системе, однако предоставляетъ возможность не только про- 
изводить как1я угодно изм-Ьнешн въ этомъ отношешй въ 
брачныхъ договорахъ, но и облекаетъ полную общность иму- 
ществъ, общность движимости и вновь пр1обр^таемаго въ 
такую форму, что ничего не можетъ быть легче, какъ уста- 
новить эти посл'Ьдн1я имущественныя отношешя вместо при- 
нятой законами системы. 

Система имущественныхъ отношен1й супруговъ, установ- 
ленная законами, предоставляетъ мужу право пользован1Я иму- 
ществомъ привнесеннымо женой, соединенное съ правомъ рас- 
поряжен1я. Привнесеннымъ имуществомъ считается все при- 
надлежащее лея^ и прюбр'Ётаемое ею, за исключешемъ того^ 
что объявлено по закону или согласно договору УоЛекаНип^б- 
%п^ удержаннымъ за собой имуществомъ. Законнымъ УогЬе- 
Ьа11цпё8^и1 считаются заработанныя деньги, гардеробъ жены^ 
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т. е. всЬ вещи, предназначенныя для лачнаго ея употребле- 
ния, и * все, что въ данномъ отношенш зам^няетъ пришедш1я 
Бъ негодность вещи. Право пользован1я, предоставленное М7жу, 
«НЛО прежде очень обширныхъ разм'Ьровъ и содержало въ 
себЬ прежде безусловное право отчужден1я движимости. Граж- 
данское уложен1е съузило въ значительной степени рамки 
зтихъ правомоч1й, такъ что въ отношеши распоряжен1я иму- 
ществомъ мужъ въ обычномъ порядк'6 нуждается въ согласш 
жены, однако въ исключительныхъ случаяхъ ея соглаае мо- 
жетъ быть зам-Ьнено разр'Ьп1ен1емъ опекунскаго суда. Суще- 
ственно то обстоятельство, что мужъ управляетъ привнесен- 
вымъ имуществомъ отъ своего имени и обязываетъ только 
себя, а не жену. По отношен1ю къ в^рителямъ жены онъ 
выступаетъ самостоятельно, и жена не можетъ заключать безъ 
его соглас1Я такйхъ долговъ, взыскан1е по которымъ можетъ 
быть направлено на привнесенное имущество. ДЬло обстоитъ 
иначе, если жена несетъ отв^Ьтственность, проистекающую изъ 
недозволенныхъ д-Ьяшй, въ этомъ случа* привнесенное иму- 
щество не можетъ быть изъято отъ взыскашй, иначе по- 
терп'Ьвш1й оказался бы въ безпомощномъ положети, такъ 
кавъ УогЬегЬаНзйи! обыкновенно играетъ совершенно побочную 
роль. 

Отвошен1Я могутъ стать невыносимыми, если мужъ не- 
умело хоаяйничаетъ и распоряжается или-же попадаетъ въ 
такое положеше, при которомъ не можетъ управлять соб- 
ственнымъ своимъ имуществомъ. Въ первомъ случа'Ь жена 
можетъ желать обезпеченхя и въ обоихъ случаяхъ требо- 
вать прекращен1я прежнихъ имущественныхъ отношеши и 
раздельности имуществъ; этого, однако, возможно достигнуть 
только путемъ судебнаго приговора. 

Въ противоположность этому принципъ общности иму- 
ществъ им^етъ свои крупныя преимущества, — она должна 
являть собой отраженхе супружеской гармонш, и, сора^м-Ьрио 
предоставленной мужу власти, увеличивается также его ответ- 
ственность, потому что съ одной стороны ему предоставлена 
довольно широкая свобода распоряженхя общимъ имуществомъ, 
но съ другой стороны общее имущество отв^чаеть* за всЬ 
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€го ДОЛГИ, а онъ отв-Ьчаеть за всЬ долги по общему имуще- 
ству. Выгодный стороны общности имуществъ заоючаготся 
особенно ъъ томъ, что и пршбр^таемое становитсл общимъ, 
и если жена не ведетъ ниваБихъ предпр1ят1й, и д']^ятельность 
ея проявляется только въ домашней жизни, она т^мъ не 
иев^ становится участницей въ пр1обр^таемомъ мужемъ 
ямуществ'6; такой порядок^ совершенно снраведливъ, потому 
что домашнее вл1лн1е, хл(щотн и заботы о муж^ являются 
весьма существенинмъ факторомъ въ д^л*! заработка и прь 
обр§тен1Я» Это преимущество особенно рельефно выступаетъ 
при одномъ вид']^ общности имуществъ, — при общности вновь 
нр1обр^Ьтаемаго (зарабатываемаго) и, пожалуй, представля- 
лось бы бол-Ъе ц^есообразнямъ поставить право поль8ован1л 
и распоряжен1я, принадлежащее мужу, въ зависимость огь 
установленк общности аарабатЕ1ваемаго. 

При современной германской систем']^ жена поставлена 
въ оч^нь невыгодный услов1я благодаря тому обстоятельству, 
что она не им-бегь никакихъ правъ на заработокъ мужа и 
если она желаетъ зарабатывать деньги, то вынуждена заняться 
какимъ нибудь самостоятельнымъ д'^^ломъ, такъ какъ всякое 
сод'Ьйствхе заняйямъ мужа въ имущественномъ отношен1и не 
принесетъ ей никакихъ выгодъ. 

При системе общности имущества супруговъ за женой, 
въ случа^^ необходимости, обезпечивается право требовать 
растарженья этой общности, но обстоятельства могутъ принять 
такой оборотъ, что и мужъ окажется поставленнымъ въ по- 
^Еожеше, вынуждающее его желать расторжешя имуществен- 
ной общности, такъ какъ долги его жены слишкомъ отяго- 
щаютъ его. 

Своеобразной системой всецело германски-правового про- 
исхожден1я, является общность имущества, продолжающаяся 
поел* смерти одного изъ супруговъ; между оставшимся въ 
живыхъ супругомъ и д-Ётьми устанавливаются отношенхя то- 
варищества, подобныя существовавшимъ ран^е между нимъ-же 
и покойнымъ. Этотъ видъ имущественной общности играетъ 
весьма важную роль въ д'Ъл']^ упрочешя семьи и ближайшс!! 
-его ц'Ьлью являеася охранен1е семьи отъ возможности распа- 
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ден1Я всл*дств1е смерти одного изъ родителей. Но съ другой 
стороны этотъ порядокъ можетъ повлечь за собою угнетеше 
11олоавен1я д-Ьтей, а потому законы неоднократно предоста- 
вляли д'Ётлмъ право требовать выд']&ла, если они эмансипи- 
руются, добьются самостоятельности. Германское граждан- 
гЕое уложен1е къ сожалЬнш не содержитъ въ этомъ отно- 
шен1и постановлен1й, вполн-Ё отв']^чающихъ вышеуказанному 
порядку, — продолжающаяся имущественная общность прекра- 
щается только въ случа* соглас1я на это родителя, впрочемъ^ 
въ случа']^ вступлен1я оставшагося въ живыхъ родителя въ 
новый бракъ, имущественная общность можетъ быть уничто- 
>йена независимо отъ его согласхя; кром*]^ того, общность эта 
Д11екращается въ случа* грубаго нарушешя родителемъ своихъ 
обязанностей по отношешю къ д'Ьтямъ. 

Друпя современяыя законодательства идутъ дальше въ 
лЬлЬ индивидуализацш и устанавливаютъ систему имуще- 
ственныхъ отношен1й супруговъ, основанную на принципе 
раздельности имуществъ; господству этого посл^дняго прин- 
ципа въ немалой степени спосп']Ьшествуетъ женское движеше. 
Согласно этой систем* каждый супругъ им-Ьегь свое отдель- 
ное имущество, и жена обязана участвовать по соразмерности 
въ д^лЬ несен1я расходовъ совместной жизни. Если между 
супругами царитъ соглас1е, и устанавливаются дружесшя от- 
тюшешя, то система раздельности имуществъ нередко пере- 
ходить въ одну изъ посредствующихъ формъ: жена уступаегь 
мужу управлен1е известной частью своего имущества, не 
гребуя отъ него отчета, и часто супруги сочтутъ наиболее 
аодходящимъ и удобнымъ въ той или другой степени слить 
поедино свои доходы и заработки. Можно предположить, что 
въ будущемъ принципъ раздельности имуществъ будетъ про- 
кеденъ въ законодательномъ порядке повсеместно, но вместЬ 
съ темъ законъ будетъ покровительственно относиться нъ 
установлешю по усмотрен1Ю супруговъ известныхъ трвари- 
щескихъ распорядительныхъ формъ, и такимъ образомъ ц^ль, 
преследуемая ныне властью закона, будетъ достигаться пу- 
темъ свободнаго соглашенхя. 

Имущественныя отношен1я детей получили свое развита 
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ъъдух'Ь германскаго правосознанк и, въ общеиъ, соотв^т- 
ч^твуютъ римскому порядку христ1анскай эпохи. 

Имущество д'Ьтей, прхобр-Ьтенное ими, так* сказать, извн*, 
становится ихъ собственностью, но отцу предоставлено по 
ч>тношен1ю къ этому имуществу право пользованк въ широ- 
комъ объеме; это право пользованк стало принадлежать обо- 
шшъ родителямъ, — правда, въ обычномъ порядке, при нар- 
мальныхъ условхяхъ это право принадлежитъ отцу, но посл'Ь 
его смерти и въ н^которыхъ другихъ случаяхъ оно принад- 
лежитъ также и матери. Это право пользован1я германскаго 
ироисхожденк, того же происхожденк положеше, согласно 
которому заработки д'Ьтей составляетъ ихъ свободное имуще- 
-стао^ на которое не распространяется право пользованк отца. 

Если ребенокъ не им']&лъ ни отца, ни матери, то перво- 
начально обязанность заботиться о немъ лежала на семей- 
ств'%, а загЁмъ на корол']^. Съ этими заботами сопряжено 
€ыло, въ большей или меньшей степени, право на имущество 
ребенка, такъ какъ тщательное разграничеше и детальные 
подсчеты не были присущи той эпох*. Только последующее 
развипе превратило опекуна въ управителя, зав-Ьдывающаго 
ямуществомъ въ качеств']^ служащаго, отъ имени опекаемаго 
ребенка, и обязаннаго строгой отчетностью. Благодаря этому, 
опека совершенно отд']Ьлилась отъ понят1я отеческой власти 
и превратилась въ самостоятельный, обособленный институтъ. 
Во всякомъ случа-Ь между опекой и семьей осталась еще 
связь, проявлявшаяся разнообразно: частью въ томъ, что 
ютецъ могъ самъ назначить опекуна, частью въ томъ, что 
лица, состоявшк въ опред'Ьленныхъ степеняхъ родства, изби- 
рались' въ опекуны преимущественно предъ другими. Однако 
н въ этомъ отношенш съ течен1емъ времени посл'З^довали 
нзм^ненхя; правда, указанный выше порядокъ не уничтоженъ 
совершенно, но и не является безусловно необходимымъ, ибо 
опекуновъ назначаетъ теперь сиротсшй судъ, но, съ другой 
чггороны, онъ не долженъ отстранять членовъ семьи отъ опеки 
^езъ достаточныхъ основанШ. 

Такимъ образомъ, благодаря институту опеки, создалась 
глубокая трещина, расколъ въ имущественныхъ отношенкхъ 

Проф. КодЕРъ. Введен1е въ науку права. Прцд. къ В'Ьстн. Права 1902. 8 
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семьи, и отныне имущественныя отношенгя, обусдовленныя^ 
съ одной стороны, отеческой властью и бракомъ, а съ дру- 
гой стороны опекой, являются эволюц10нными фориани двухъ 
совершенно разлнчныхъ идей, проявлен1Я1га двухъ совершенно 
различныхъ конструкщй. Иное д^о, когда кто либо обла- 
даетъ изв'&стнымъ правомъ на чужое имущество и распоря- 
жается, и управляеть онымъ на основаши этого права; иное 
дЬло, если онъ не им^етъ нивакихъ самостоятельныхъ правь 
и назначается только представителемъ другого лица, ведетъ 
д'Ьла и управляеть инуществомъ отъ имени этого посторон- 
няго лица. 

Но этоть расколъ быль неизб^женъ, разь семья утратила 
свой первоначальный характеръ единства и власти, когда 
индивидуальности р^гко выступили, и семейныя отношетя 
были ограничены узкой сферой, состоящей изь мужа, жены 
и д^тей. Въ этой сфер'Б прежн1я правовыя идеи еще сохра- 
ни ють свою силу, но и зд^сь во многихь отношенкхъ это- 
лющонный ходъ развит1Я поднимается выше уровня старыхь 
Ц0НЯТ1Й. Остается только пожелать, чтобы эта эволющя не 
привела къ полному уничтожешю идеи товарищества, и чтобы 
освобожден1е индивидуума не повлекло за собой разрушешя 
семьи. Это бФдствхе, однако, можеть быть предупреждено пу- 
темь этическаго развитая и свободнаго соглашен1я, но не 
гтутемь законнаго принуждешя. 

% 44. 

Первоначально смерть индивидуума влекла за собой воз- 
врать его имущества во всеобщее влад-Ьше. Поздн-Ье &то иму- 
щество удерживалось вь бол4е тЬсныхъ кругахь: оно остается, 
индивидуальнымь и переходить къ г1мъ лицамъ, которыя 
ааходились вь ближайшей сощальной связи сь насл'Ьдода- 
телемь. Переходь имущества отъ умершаго его собственника 
(который часто разсматривается въ теченхе изв'^^стнаго вре- 
мени какъ продолжающ1й жить) къ другому лицу (индивидууму 
вместо всего общества) называется наслгьдсшвеннымъ пра- 
вомъ. 



к 
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Наследственное право можно толковать съ различныхъ 
точевъ эр'Ьнк: можно предполагать, что переходить въ 
известной степени личность, душа умершаго, можно предпо- 
лагать, что объевтомъ насл'&довашя является имущество. Пер* 
вое изъ прнведенныхъ воззр'&шй (изъ него исходить рим- 
ское право) влечеть за собой полную отв'^^тственность наслед- 
ника за долги наследодателя, и значеше этой обязанности 
усиливается оть предположенхя, что умерш1й обр^таеть по- 
вой вь загробной жизни лишь после уплаты всехъ егодол- 
говъ; ответственность наследника усугубляется темь обстоя- 
тельствомъ, что кредиторы могли воспрепятствовать погребе- 
шю умершего до тбхь порь, пока не будутъ уплочены его 
долги, — это правовое положен1е вь прежн1я времена сильно 
отягощало потомство умершаго и только постепенно и съ 
трудомь оно было уничтожено. 

Германское право придерживалось въ этомь отношенги 
более мягкихъ воззрешй, — оно предполагало, что при на- 
следованш переходить не личность умершаго, а только его 
имущество, и долги являлись лишь отягощенхемъ этого иму- 
щества. Право кредиторовь препятствовать погребенхю одно 
время также существовало въ германскомъ праве, но оно было 
быстро уничтожено. 

Итакь, по германскому праву, наследникь отвечаль только 
въ размере оставленнаго ему имущества, — ибо ответствен- 
ность его возникала только вследств1е обремененности этого 
имущества долгами. Такой порядокъ привелъ кь следующему 
важному различ1ю. 

По римскому праву обыкновенно усмотрешю наследника 
предоставлялось принятхе или неприняйе наследства, — онъ 
должень быль ознакомиться съ положешемь наследства, съ 
лежащими на немь долгами и принять то или другое реше- 
Н1е. Германское право установило то положенхе, что наслед- 
никь становится таковымь независимо оть своего усмотре- 
Н1Я, самъ собой, такь какъ онъ могъ быть совершенно спо- 
коенъ, что ответственность его не можеть превышать раз- 
меровь унаследованнаго имущества. Однако, впоследств1и и 
германское право предоставляло наследнику возможность 

8* 
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отказаться отъ насл']^дстба уже ио той одной ирвчив.'Ь^ что, 
быть можетъ, онъ пожелаетъ предоставить это имущество ка- 
кому либо бол']^е далекому насл'бднику. Сл^дств1еэ[ъ такого 
порядка является удивительная система, согласно которой, 
хотя насл^дникъ и становится таковымъ независимо отъ его 
соглас1я, онъ все же можетъ отказаться отъ наследства и 
въ такомъ случае разсматривается какъ не-насл'Ьдникъ. 

Германское гражданское уложен1е нриняло въ основе 
германскую систему, однако съ значительными изм']&нен1ями 
въ дутк римской системы. Насл']^днику всегда предоставляется 
льгота, ограничивающая его ответственность размерами уна- 
следованнаго имущества, но такая льгота поставлена въ за- 
висимость отъ соблюдев1я изв^стныхъ условхй. 

Одно изъ этихъ услов1й заключается въ точномъ приве- 
денш въ известность состояшя наследства, выводе балланса; 
однако такой подсчетъ (инвентарь) не является закономъ 
установленной обязанностью наследника, а предоставляется 
ему по его просьбе, и въ этомъ случае назначается опреде- 
ленный инвентарный срокъ. Второе услов1е заключается въ 
передаче наследства наследственной администращи (КасЫа$$- 
уег\^аиив§Х ^^^ ^^'^ отвечаетъ не въ размере оставленнаго 
имущества, а именно самимъ этимъ имуществомъ, откуда 
само собой следуетъ, что это имущество должно быть обра- 
щено въ определенномъ порядке на покрыт1е претензхй кре- 
диторовъ. 

Возможенъ еще одинъ способъ, — это вывовь кредишоровь. 
По просьбе наследника судъ можетъ вызвать кредиторовъ 
наследства и назначить имъ определенный срокъ явки; если 
они не явятся, то не могутъ взыскивать съ самаго наследника, 
а могутъ только обратить свои взыскан1Я на оставшуюся часть 
наследственнаго имущества. Такой порядокъ предоставляегь 
наследнику, составившему инвентарь, возможность определить 
пассивъ наследства; затемъ, въ томъ случае, если таковой 
окажется неблагопрктнымъ, наследникъ можетъ учредить 
администращю надъ наследствомъ, которая, въ случае не- 
обходимости, приводитъ къ наследственному конкурсу. Эта 
система несколько запутана, но отличается тонкостью и обду- 
манностью. 
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ПорядоБънасл']§дован1ябываетъ законнымъ пли основаннымъ 
навели насл^^додателя. Посл'Ьдшй повоитсянапредоставляеыомъ 
правопорядкомъ наследодателю разр']&шен1я оказывать возд']&й- 
ств1е на судьбу своего имущества посл4 своей смерти. Это юри- 
дическое понятхе совершенно чуждо и незнакомо первобытной 
эпох*, но возннкновеше его естественно порождается ходомъ 
собыпй, ибо если насл'бдодателю предоставлено вытекающее 
изъ собственности право отчуждать и дарить свое имущество 
при жизни, то ему естественно должно быть позволено да- 
рить свое имущество такимъ образомъ, чтобы переходъ его 
къ другому лицу наступилъ только посл4 его смерти; такъ 
возниваютъ дарен1я шог^в саова, а эти посл^дшя приводятъ 
къ договорамъ о наследстве, причемъ лицо, одаренное этимъ 
путемъ, разсматривается какъ законный наследникъ; договоры 
о наследстве опя1ь таки приводятъ къ одностороннему за- 
вгьщангю^ причемъ наследодатель удерживаетъ да собой право 
переменить и уничтожить свои завещательный распоряжен1я. 

Особенно энергичная форма такого порядка наследованхя 
проявляется въ томъ случае, когда наследодатель сначала 
передастъ свое имущество одному какому нибудь доверен- 
ному лицу и поручаетъ ему действовать сообразно дальней- 
шимъ предписашямъ. 

Институтъ завещан1я часто получалъ столь мощное раз- 
вит1е, что господствовалъ надъ всей правовой жизнью, какъ 
это была въ римскомъ праве, между темъ какъ въ герман- 
скомъ праве завещаше являлось институтомъ въ большей 
или меньшей мере случайнымъ; наследодатель обыкновенно 
предоставлялъ свое имущество въ распоряженхе закона, что 
подчасъ означало, — на волю судьбы — Веиз ГасИ Ьегейет. 

Предсмертныя распоряжен1Я, выраженхя последней воли, 
могуть иметь въ виду только частичное назначеше имуще- 
ства, тогда остается обыкновенный порядокъ наследован1я, и 
наследникъ обязанъ действовать лишь въ известныхъ пунк- 
тахъ сообразно воле наследодателя. Такое различхе прово- 
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дилось въ Рим-Ь между зав-Ьщангемь и кодгщилломъ, между 
тЬшъ какъ въ германскомъ прав4 это различ1е совершенно 
стерлось, а также и въ Германскомъ гражданскомъ уложе- 
пш. Это последнее знаетъ изъ одностороннихъ вьфажешй 
посл'^&дней воли только зав'Ьщан1е и не д'1^лаетъ никакнхъ 
различ1й между т-Ьмъ, уд-Ьзяеть ли наследодатель все свое 
имущество въ совокупности или же только въ части его. 



$46. 

Порядокъ законнаго насл'Ьдован1я находится въ связи съ 
организащей семьи. У индогерманскихъ народовъ этотъ по- 
рядокъ является патрхархально агнатскимъ, сообразно съ 
агнатскимъ строемъ семьи, по которому критерхемъ родства 
является только рождеше; въ остальномъ въ основу этого 
порядка положены частью близость степеней, частью колена 
и линш (Рагеп1е118у81ет). 

Римское право вн^Ь насл4довашя нисходящихъ покрови- 
тельствовало насл-Ьдопанхю по степенямъ, а германское право — 
|г насл']&дован1ю по лин1ямъ. 

Лин1ю составляетъ данное лицо съ его потомствомъ; та- 
кймъ образомъ насл-Ьдодатель со своими нисходящими обра- 
;:уетъ первую лин1ю, его отецъ съ нисходящими — вторую, 
дбдъ съ нисходящими — третью и т. д. 

Вторая лишя родственниковъ призывается къ насл^дова- 
1{!го только въ томъ случае, если н'Ьтъ налицо никого изъ 
г первой ЛИН1И и т. д. При такомъ порядке возможенъ слу- 
чай, что какой нибудь насл'Ьдникъ, состояпцй въ бол-Ье б^газ- 
АлОй степени родства, устраняется другимъ, состоящимъ въ 
(\ол^е далекой степени родства, потому что этотъ посл-ЬдиШ 
прпнадлежитъ къ бол'Ье близкой линш. 

Агнатск1й порядокъ иасл'Ьдованк постепенно уступилъ 
>гЬсто когнатскому, т. е. родство съ материнской стороны 
получило равное значенхе съ родствомъ съ отцовской сто- 
роны. Такъ, внача,1'Ь ребенокъ насл-Ьдовадъ только своему 
<'тцу, позднее онъ сталъ насл-Ьдовать также п поел* матери, 
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а тотъ же порядокъ принимается въ своднымъ братьямъ и 
сестрамъ. 

Современное право, въ большей или меньшей м^р*!, от- 
дало преимущество системе лиши, то-же самое замечается 
и въ германскомъ граждансБОмъ уложети, при этомъ уста- 
навливается следующее положеше: если въ одной лиши, напр., 
нисходящей, есть на лицо н'^^свольво вол'Ьнъ, напр., сынъ и 
внуви умершаго сына, то наше право стремится въ ново- 
л'бнному разд^&лу и въ уравненаю правъ сына и внувовъ 
умершаго сына. Тавъ же точно поступаютъ и въ томъ слу- 
Ч9Л^ если на лицо шгЬются все внуви, напр., два внува 
одного сына и двенадцать отъ другого: первые два полу- 
чаюгь половину наследства, а вторые двенадцать другую 
половину. 

Эта система поколтъннаго раздтьла применяется и въ даль- 
нейшихъ литяхъ; однаво, начиная съ четвертой лин1и (пра- 
родители), этотъ принципъ исчезаетъ и заменяется системой 
степеней и поголовнымъ разделомъ, тавъ что все родствен- 
ниви одной лиши, находящ1еся въ одинавовыхъ степеняхъ 
родства, наследуютъ поголовно въ равныхъ доляхъ. Основа- 
темъ тавого порядва служитъ противодейств1е чрезмерному 
дроблен1ю наследственнаго имущества, вавовое умаляетъ его 
економичесвую ценность. 

Порядовъ наследован1Я супруговъ проявлялся въ разно - 
образныхъ формахъ: иногда супругу предоставлялась опре- 
деленная, увазная часть, иногда супругъ приравнивался тому 
или другому наследниву; весьма распространена система, по 
воторой оставшемуся въ живыхъ супругу предоставляется 
право пожизнелнаго владен1я имуществомъ умершаго, тавое 
постановлен1е часто встречается въ немецвихъ завонодатель- 
ствахъ. Германсвое граждансвое уложеше не приняло этой 
системы и назначаетъ супругу определенную часть имуще- 
ства, выраженную въ деньгахъ; тавой порядовъ представ- 
ляетъ собой то преимущество, что оставш1йся въ живыхъ 
супругъ избавляется отъ постояннаго надзора и оспаривания 
отчетности со стороны родственнивовъ, и тавимъ образомъ 
устраняется возможность вознивновешя споровъ и распрей. 
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§47. 

Завещательный порядовъ насл']&доватя предоставдяетъ. 
наследодателю такую огромную власть, что неоднократно воз- 
никали сомнен1я относительно того, возможно ли доп7щен1е^ 
неограннченнаго произвола въ данномъ отношен1и. 

Такъ, въ римскомъ нрав^ дозволялось при известныхъ. 
услов1яхъ оспаривать въ определенномъ порядке зав^щате,. 
и этимъ путемъ съ теченхемъ времени постепенно образовав 
лась такъ наз. система обязательныхъ долей, т. е. юриди^ 
ческое полоа1ен1е, по которому ближайшхе наследники обя^ 
зательно должны были получить определенную часть при« 
читающейся имъ законной доли наследства. 

Германское право создало аналогичный институтъ, покоя- 
Щ1ЙСЯ, однако, частью на иныхъ основан1яхъ: институтъ изъ^ 
ЯТ1Я части имущества изъ завещательныхъ распоряжешй (Ёг!- 
уогЬеЬаИ), согласно которому право завещательнаго распо- 
ряжен1я не распространяется на родовое имущество, въ це- 
ломъ его составе или въ части; некоторыя законодательства 
пошли въ этомъ отношен1и еще дальше, и ограничешямъ въ 
отношенш завещательныхъ распоряжешй подвергалось не 
только родовое, но и все благопр1обретенное имущество. 

Современныя законодательства пошли въ данномъ случае 
различными путями: англ1йское и англо-американское права 
уничтожило ВСЯК1Я ограничешя завещательныхъ распоряжешй 
II не признаетъ никакихъ обязательныхъ назначешй, она 
представляетъ полную свободу завещашя, и наследодатель 
можетъ завещать свое предор1ят1е и большую часть всега 
своего С0СТ0ЯН1Я, напр., одному только изъ своихъ сыновей^ 
котораго онъ считаетъ наиболее способнымъ, достойнымъ. 

Германское и Романское права, напротивъ, устанавли- 
ваютъ то или другое ограничеше; германское гражданское 
уложен1е, напр., поощряетъ систему обязательныхъ назначе- 
на, обязательная доля предоставлена нисходящимъ, родите* 
лямъ и супругамъ, — она составляетъ половину законной доля. 
Наследодателю предоставляется однако право лишить наслед- 
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ника и этой обязательной доли въ случае, если онъ тяжко 
провинится противъ самого насл']^додателя или противъ дрдво- 
порядка, нравственныхъ требовашй, ибо нельзя заставить отца 
назначить обязательную долю наследства своему сыну, заклю- 
ченному въ исправительный домъ, или дочери, ставшей прости- 
туткой. 

Затрудненк представляетъ отношен1е института обязатель- 
ныхъ долей къ дарен1ю, такъ какъ нельзя допустить, чтобы 
насл'^Ьдодатель им^лъ возможность добиться при посредств'^ 
дарешя такихъ результатовъ, достиженхе которыхъ путемь 
завЪщательныхъ распоряженШ запрещено закономъ. Воть по- 
чему, при изв^стныхъ обстоятельствахъ, допускается требо- 
ван1е о возвращен1и дара, однако въ этомъ отношенш уста- 
новлены границы: дарешя, который совершены бол-Ье 10 л'Ьть 
назадъ, пр1обр4таютъ прочность, не подлежатъ возврату 
и утрачиваютъ колеблющ1йся, неопред'Ьленный харавтеръ 
дара. 



$ 48. 

Для изъявлен1я последней воли, — зав'Ьщан1я требуется 
онх^ед^ленная форма, независимо отъ того, будетъ ли оно соста- 
влено при участ1и оффицхазьныхъ органовъ или частнымъ обра- 
зомъ; большинство законодательствъ допускаетъ два рода зав'Ё- 
щашй — оффицгальное и домашнее, Наибол-Ье интереснымъ ви- 
домъ зав'&щательныхъ распоряжен1й является домашнее зав'6- 
щан1е безъ свидетелей, для составлен1я котораго требуется 
только одно его написанхе; въ этомъ случае завЬщаше носитъ 
совершенно характеръ насл-Ьдодательскаго монолога, кторый 
становится изв'ёстнымъ только по пстечеши н^сколькихъ 
л-Ьтъ. 

Эта посл'^&дняя форма зав'&щашя, которая развилась во 
французскомъ прав*]^ подъ вл1яшемъ римскаго права, принята 
также новымъ германскимъ гражданскимъ уложешемъ, это 
знаменитое собственноручное зав^щаше. Оффищальное зав']^- 
щан1е составляется въ присутств1и судьи или нотар1уса при 
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участш двухъ свидЬтелеЯ, иди судеЯскихъ канцеляристовъ, 
или же второго нотар1уса; оно можетъ быть составлено та- 
кннъ образомъ, что содержан1е его оглашается должностноиу 
лицу и свид'Ьтелямъ, или же тавимъ образомъ, что содержа- 
И1е зав^щашя остается въ тайн'Ь, а излагается оно въ спе- 
цхальномъ документе, который и предъяв.1яется вавъ ВБ1ра- 
жеше посл']&дней воли. 



I 49. 

Договоръ о насл']&дств'6 представляетъ собой договорное 
соглашен1е между двумя лицами, въ которомъ одно лицо 
(насл'Ьдодатель) излагаетъ свои посл^дшя расноряжен1я въ 
пользу другого или же третьяго лица. Договоръ этотъ мо- 
жетъ быть также двустороннимъ, т. е. являться выражешемъ 
предсмертБыхъ распоряжешй обЪихъ договаривающихся сто- 
ронъ, которыя об-Ь, значить, являются насл-Ьдодателями. До- 
говоры о наследств* во многихъ отношен1яхъ им4ютъ ра- 
зумную подкладку, и существоваше ихъ весьма справедливо; 
они, напр., представляютъ неоценимую выгоду для супру- 
говъ. Съ другой стороны, эти договоры им-Ьготъ свою темную 
сторону: благодаря имъ, насл']^додатель является разъ навсегда 
связаннымъ и можетъ отступить лишь въ исключительныхъ 
случаяхъ. Вотъ почему римское право и н'Ькоторыя совре- 
менныя законодательства не признаютъ договоровъ о наслед- 
стве; германское гражданское уложен1е допускаетъ ихъ съ 
известными ограниченкми. 



§ 50. 

Назначен1е даннаго лица наследникомъ превращаетъ его 
въ призваннаго къ наследовашю, такъ что оно получаегь 
определенную ему наследственную долю, какъ еслибы оно 
было призвано по закону къ наследована. И въ данномъ 
случае сохраняется въ силе основное положеше, согласно 
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которому насл']Бднивъ вступаетъ въ свои права самъ собой, 
но впосл']&дств1и можетъ отказаться отъ нихъ. Если насле- 
додатель распорядился только относительно части своего иму- 
щества и не сд'Ьлалъ никакихъ указатй относительно осталь- 
ного, то къ этой последней части прим']^няется законный 
порядокъ наследован1Я, тавъ что, значить, произвольнБ^й и 
законный порядокъ могутъ пополнять другъ друга. Это не 
всегда было такъ. Въ римскомъ прав^ 8ав'6щан1е устраняло 
всякую возможность прим'Ьнетя насл^дованхя по закону, и 
если кто либо назначался, напр., насл^дникомъ въ десятой 
части оставленнаго имущества, н бол'бе не было никакихъ 
распоряжешй, то онъ получалъ все насл'^дство. Это поло- 
жеше покоилось на своебразныхъ историческихъ основашяхъ 
и специфическихъ воззр^шяхъ римскаго общества и не могло 
найти отклика въ нашей правовой жизни. 

Какъ уже выше было зам-Ьчено, предсмертное волеизъяв- 
леше можетъ содержать въ себ4 распоряжешя, касающ1яся 
только известныхъ составныхъ частей имущества, это такъназы- 
ваемыя отказы.Въ римскомъ прав* существовали также универ- 
сальные отказы, относивш1есякъц'Ьлой крупной долЬ имущества, 
они играли очень важную роль и превращали во многихъслучаяхъ 
уннверсальнаго фидсикоммисархявъуниверсальнаго преемника, 
подобно насл-Ьдиику. По нашему праву въ такихъ случаяхъ уни- 
версальный откавъ разсматривается не какъ таковой, а какъ 
назначеше наследника. Согласно нашему праву, отказы не 
дЪлаютъ самостоятельными прюбрЪтателями лицъ, коимъ на- 
значены отказы, а только сообщаюсь имъ право требовать 
съ наследника приведенхя въ исполнеше выраженной въ 
отказ* воли наследодателя. Такое постановлеше совершенно 
правильно, такъ какъ наследникъ долженъ иметь въ рукахъ 
всю наследственную массу для осуществлешя ликвидащи 
долговъ, между гЬмъ какъ римское право, исходя изъ своего 
возврен1я на долговую ответственность, и установило непо- 
средственные отказы. 

Сродни отказамъ завещательныя порученхя (АиПа^еп), въ 
которыхъ наследодатель возлагаетъ на данное лицо выпол- 
нен1е известныхъ действхй, не предоставляя, однако, лицамъ, 
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въ пользу Боторыхъ эти поручешя установлены, права тре- 
бовать ихъ осуществлешя, т. е. обязательства подобнаго рода 
не являются обязательствами въ юридичесвомъ смысле; эти 
поручен1я могуть так&е не устанавливать вообще никавихъ 
выгодъ въ пользу опред&1енныхъ лицъ, а просто носить ха- 
равтеръ сов^товъ, просьбы, увазашй и проч., напр., прива- 
ваше наследодателя насл^дниву поставить ему надгробный 
памятнивъ. На основан1и изложеннаго можетъ показаться, 
будто тав1я порученк представляютъ собой только, такъ ска- 
зать, нравственное требоваше, совершенно лишенное юриди- 
ческой обязательности; однако д^ло обстоитъ не совс^мъ 
такъ, ибо рядъ лнцъ, наприм^ръ, сонасл']^дники, законные 
наследники, могутъ требовать судомъ исполненк завещатель- 
наго поручен1Я. 



§51. 

Своебразныя отношенхя возникаютъ изъ назначешя ду- 
шеприказчика; этотъ последн1й не является насл'Ёдникомъ, 
онъ играетъ роль исполнительнаго органа наследственной 
массы и, какъ таковой, противополагается наследнику, по- 
тому что въ качестве органа наследственной массы онъ 
преследуетъ исключитатьно цель осуществлен1я воли заве- 
щателя, хотя бы даже и вопреки намеренхямъ и желанхямъ 
наследника. Вотъ почему такого исполнителя завещан1я назна- 
чаютъвъ техъ случаяхъ, когда существу етъ подозрешеилипред- 
положеше, что наследникъ не осуществитъ въ точности же- 
лан1й наследодателя; его назначаютъ также въ техъ слу- 
чаяхъ, когда желаютъ избежать того, чтобы наследникъ про- 
моталъ наследство, или чтобы кредиторы наследника завла- 
дели завещаннымъ имуществомъ. Впрочемъ, полномоч1Я ду- 
шеприказчика могутъ быть въ той или другой степени съу- 
жены или расширены. 
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I 52. 

Возможность распоряжаться своимъинуществомъза пред']^- 
лами гизни является сама по себ'Ь уже чрезвычайнымъ 
усилешемъ власти насл-Ьдодателя, но эта власть еще уве- 
личивается, если наследодателю предоставляется право, не 
ограничивая себя сферой перваго распоряжен1я, устанавли- 
вать и дальн'Ьйш1Я, назначая лицъ, которыя должны унасл'6- 
довать первымъ насл'Ьдникамъ и вступить въ обладаше за- 
в'^щаемцмъ имуществомъ посл'Ь смерти первыхъ насл'Ьдни- 
ковъ. Этимъ способомъ достигается возможность установле- 
Н1Я весьма продолжительной УегГап§еп8сЬа{|; имущества, и воля 
наследодателя господствуетъ надъ грядущими поколенкми. Эта 
воля господствуетъ аналогично тому, какъ при основанш ка- 
кого либо учрежден1я, съ той только разницей, что въ этомъ 
случае имущество, назначенное служить какимъ либо ясно опре- 
деленнымъ благотворительнымъ или общеполезнымъ ц^лямъ, ме- 
жду тЬжь какъ при последовательномъ (суксессивномъ) порядке 
наследован^ имущество, въ полномъ объеме и со всей прису- 
щей иму многосторонней силой, передается изъ одного по- 
колешя наследниковъ въ другое. Такой суксессивный поря- 
докъ наследован1я называется субстишуцгей. Римское право 
знаетъ этотъ порядокъ, но лишь отчасти; въ германскомъ 
праве онъ получилъ богатое развипе, и германское граждан- 
ское уложеше также допускаетъ его. Необходимо, однако, по- 
заботиться о томъ, чтобы имущество по истечеши известнаго 
промежутка времени стало вновь свободнымъ, потому что 
ТегГап^еп на протяженш вековъ явилось бы вреднымъ, такъ какъ 
чрезвычайно стесняло бы свободное экономическое развитхе 
народовъ: будущее стало бы рабомъ прошедшаго. По германско- 
му гражданскому уложешю имущество по истеченш 30 летъ 
становится свободнымъ, и всякое УегГапйепзсЬаЛ путемъ суб- 
ституц1и или другихъ аналогичныхъ распоряженхй прекра- 
щается. Благодаря этому постановлешю безконечная связан- 
ность имущества стала невозможна, между темъ какъ времен- 
ная связанность является не только не вредной, но даже 
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полезной въ ц'&здхъ сохранешя имущества и уси хиваеть стрем- 
леше къ зав'Ьщательныиъ распоряжен1Ямъ, такь кавъ даеть 
насл'Ьдодателю возиожность осуществлять свою волю въ течете 
десдтил'бпй и предохранить оставляемое ямъ имущество оть 
расточешя со стороны насл*1дниковъ или захвата со стороны 
ихъ вредиторовъ. 



к. 



II. 

ПРАВО ПУБЛИЧНОЕ. 

А. Государственное и церковное устройство. 

$ 53. 

Культурныя задачи челов-Ьчества могутъ быть достигнуты 
только въ правильно организованномъ общеши, и это общеше 
въ изв'Ьстныхъ направлешдхъ должно носить принудитель- 
ный характеръ, потому что въ челов^честв-Ь существуетъ та- 
кое множество элементовъ противныхъ культуре, что цклъу 
къ которой оно стремится, можетъ быть достигнута только 
при единен1и всЬхъ стремящихся къ культуре и насильствен- 
номъ подавлеши всЬхъ враждебныхъ ей членовъ. Люди издавна 
образовывали союзы, которые въ большей или меньшей сте- 
пенр находились въ связи съ семейными отношен1ями; въ 
основ'Ё этихъ союзовъ не лежало свободное соглашеше участ- 
никовъ; они возникли сами собой, въ силу присущаго перво- 
бытному человеку общественнаго инстинкта, и поддерживались 
религюзными воззр'Ьн1ями. 

Лица, П0КЛ0НЯЮЩ1ЯСЯ одному и тому же божеству, одн-Ьмъ и 
т^мъ же святынямъ, образовывали неразрывную единицу (то- 
темъ), и так1я единицы опять таки вступали въ союзъ съ дру- 
гими единицами; такъ развилась тотемная система, которая въ 
связи съ групповымъ бракомъ, создавшимъ прочное звено 
между однимъ тотемомъ и другимъ, принесла человечеству 
единенге. Изъ раздроблен1я тотемовъ образовалось вначал'Ь 
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родовое государство, а загЬмъ и наше современное. Родовое 
государство покоилось на единств-Ь происхожден1я, въ составъ 
государства входили только лица, принадлежавппя одному 
язъ родовъ. Этотъ типъ государства постепенно исчезъ,— 
наступило время, когда государство принимало въ свой со- 
ставъ и чуждыхъ роду пригиельщвъ. 

Общественная жизнь встрепенулась и вос1ф1Яла новыя 
силы съ падешемъ родового государства, — въ составъ обще- 
ства вошли новые элементы, съ новыми нак.тонностями и 
способностями; часто они вносили съ собой элементъ бро- 
жен1Я5 который способствовалъ изм-Ьненш существующаго 
порядка вещей и достижешю болЬе высокой ступени куль- 
туры. Отбросивъ родовой принципъ, государство необходимо 
должно опираться на принципъ шерришоргальный, изъ него 
черпаетъ оно отнын-Ь свои силы, оно можетъ теперь вос- 
принять и объединить самыя разнообразныя группы людеЯ 
различныхъ родовъ и расъ; существеннымъ условхемъ такого 
государства является то обстоятельство, что сфера его даль- 
п'Ьйшей д-Ьятельности, образующей и творческой, ограничена 
определенной территор1ей. Если отнять у государства его 
территорхю, то гЬмъ самымъ уничтожается для него возмох- 
пость доставлять своимъ членамъ м^^бтожительство, уб-Ьжище 
и занят1я; съ уменьшенгемъ этой территорхи уменьшается спо- 
собность государства къ развитш. 

Вотъ почему совершенно правильно утверждеше, что тер- 
ритор1я им'&етъ для государства совершенно иное значеше, 
чЬмъ поземельная собственность для отдельной личности. 
Герриторхя для государства им-Ьегь не только то значеше, 
какъ земля, инвентарь, обзаведете, оруж1е для отдельной 
личности, она составляетъ для государства то же самое, что 
1^0 и физическ1я силы для индивидуума, она принадлежигь 
Еъ жизненнымъ условхямъ государства. Челов-Ькъ можетъ 
существовать безъ поземельной собственности, но для совре- 
меанаго государства немыслимо . существоваше безъ терри- 
юрш. 
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§5*. 

Государство есть органическое единство высшаго порядка 
въ ц-Ьляхъ осуществлен1я (въ случа* необходимости, прину- 
дительнаго) культурныхъ задачъ человечества. Только что мы 
упоминали о томъ, какъ образовалось государство, интересна 
однако также исторк см'Ьнавшихсл воззр^шй на существо 
и задачи государства и попытокъ его объяснешя и оправ- 
дан1я. Шкоторые мыслители, какъ, напр. Аристотель, изучали 
государство въ связи съ существующими д-Ьйствительными 
услов1Ями и объясняли его происхождеше въ этой зависи- 
мости, друг1е, какъ, найр. Платонъ, оставляли въ сторон* 
все положительное, существующее и считали возможнымъ 
создать въ своихъ утошяхъ идеальное государство, должен- 
ствующее быть наиболее подходящей сферой для человечества 
съ его стремлен1ями. Въ эпоху христ1анства, разумеется, 
прежде всего господствовала идея царства Божк и 
мысль о всемхрномъ государств*, т. е. объединеши вс^хъ 
христ1анскихъ державъ надъ властью одного царя, занимала 
умы лучшихъ мыслителей. Образцомъ такого государства 
являлась Римская импер1я, и римско-германскхе государи счи- 
са.1ись преемниками римскихъ императоровъ. Наряду съ этимъ, 
развивались также территоргальныя общины, но эти посл^д- 
Н1Я считались общежит1ями подъ покровительствомъ суверен- 
наго государя. 

Наряду съ государствомъ развилась однако другая огром- 
ная культурная сила, господство которой основано было не 
на непосредственномъ принужденш, а на нравственномъ воз- 
действ1и, — это церковь. Вопросъ о взаимоотношеши церкви 
и государства составлялъ предметъ гЬхъ многочисленныхъ и 
ожесточенныхъ споровъ, тЬхъ, такъ сказать, умственныхъ 
войнъ, которыя велись съ XI по XIV столейе. Теократиче- 
ская идея о происхождеши государства естественно выдви- 
гала вопросъ о томъ, не происходитъ ли государство огь 
непосредственно-божественной церкви и не заимствуетъ ли 
оно отъ нея свою силу и свой авторитетъ. 

Проф. КолЕРъ. Введенхе въ науку права. При. къ ВЬстн. Права 1902. 9 
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По овончанш этихъ споровъ начались попытеи рац1она- 
листическаго объяснен1я государства. Сл-Ьдовало бы строить 
такое объяснеше: существован1е государства, какъ вида че- 
лов']&чесваго об1цёжит1Я, находить свое оправдан1е въ своихъ 
культурныхъ задачахъ, и разъ государство существуетъ, оно 
содержитъ въ самомъ себ* свое индивидуальное правомочхе, 
вавъ и родивш1йся челов^въ, но та эпоха еще не дозр^а 
до тавихъ воззр*н1й. Въ то время мыслители не могли еще 
усвоить себ^ въ достаточной степени идею единообраз1Я въ 
эволющи, такъ вавъ всплывавш1я уже вое гд*! пантеистиче- 
СВ1Я идеи, служапця истиннымъ основашемъ учен1я объ эво- 
лющи государства, подвергались гоненхю и энергично пода- 
влялись. Тавимъ образомъ приходилось брать индивидуума 
исходнымъ пунвтомъ разсужден1й о государств* и попытаться 
объяснять государство съ индивидуалистичесвой точки зр*- 
шя. Этому отвечала идея о договорномъ объединеши, въ ц4- 
ляхъ осуществлен1я государственныхъ задачъ, отд'Ьльныхъ 
индивидуумовъ, создавшихъ промежъ себя опред'Ьленныя 
нормы на в^чныя времена. Тавъ вавъ подобное толвован1е 
ц-Ьливомъ относится въ области утопичесвихъ фантаз1й, то 
можно было вообразить себ* любое содержа пе помянутаго 
договора: можно было предполагать, что народъ, т. е. масса, 
удержала власть за собой, оставила ее въ собственныхъ ру- 
вахъ, но можно было тавже предполагать, что народъ разъ 
навсегда ртдалъ господство надъ собой въ руви вавого либо 
князя, вороля или воролевсваго дома. Вотъ почему безгра- 
ничная демоврат1я Ж. Ж. Руссо могла тавъ же точно по- 
лагать своей основой государственный договоръ, вавъ и не- 
ограниченный абсолютизмъ Бодена и Гоббеса. Эта идея гос- 
подствовала на лротяжеши 16, 17 и 18 в'Ьковъ; только въ 
19 стол-Ьтхи она была сдана въ архивъ, преимущественно 
благодаря Гегелю и исторической швол-Ь. Если представи- 
тели этой последней шволы съум*Ьли разъяснить всю при- 
зрачность подобныхъ фантазхй, то, со своей стороны, Гегель, 
предшественникомъ вотораго въ н4воторыхъ отношешяхъ 
былъ уже Спиноза, довазалъ, что государство пграетъ вруч- 
ную роль въ д1алектическомъ процессЬ м1ровой 'эволюЦ1И, 
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онъ глубокомысленно конструпровмъ государство каЕъ „осу- 
ществленхе нравственной идеи". 



§ 55. 

Различныя воззр'Ьн1я играли важную роль въ жизни го- 
сударства,' и среди нихъ первенствующее значенхе принадле- 
житъ иде* суверенитета, Суверенитегь означаетъ прежде 
всего независимость, а загЬмъ высокое положенхе и непри- 
косновенность юридической* личности государства. Это поня- 
Т1е развилось изъ разсужденхй объ отношенкхъ царской вла- 
сти къ отд'Ьлънымъ территорхямъ. Въ наше время, когда идея 
о всемхрномъ государств* отжила свой в*къ, значеше поня- 
Т1Я суверенитета сводится къ провозглашешю великаго прин- 
ципа независимости от^^льныхъ госуд&рствъ, пресл'Ьдующихъ, 
каждое вполн-Ь самостоятельно, свои культурныя задачи. 

Возникновеше этого воззр^шя относится къ тому вре- 
мени, когда идея всем1рнаго государства, ведущая свое про- 
псхождеше еще изъ древняго Вавилона, утратила временно 
свое значеше. Пришли къ уб'Ьждешю, что человечество еще 
слишкомъ разнообразно, средства сообщешя слишкомъ не- 
удобны, разстояшя слишкомъ велики для того, чтобы объе- 
динеше всего челов-Ьчества въ одно государство могло пока- 
заться доступнымъ. Вотъ почему примирились съ фактомъ 
раздельности единичныхъ государствъ, не им-Ьющихъ общей 
главы, и каждое государство было объявлено сувереннымъ и 
равнымъ остальнымъ. Изъ этого положен1я существуютъ однако 
исключешя, — такъ назыв. полусуверенныя государства и тому 
подобное, но объ этомъ речь ниже. 



§ 56. 

Въ связи съ идеей суверенитета находится пдея о мо- 
ральныхъ основахъ правомоч1й государства, бол^е того, объ 
эшическомъ освященги государственной деятельности. Госу- 
дарству принадлежитъ самое неограниченное право надъ 

9* 
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отд'1льными личностями, даже право лишать ихъ жизни и 
требовать отъ нихъ принесен1я своей жизни въ жертву и это 
право вполн']^ обосновано и ращонально, тавъ вавъ отд^ь- 
ная личность является только членомъ всего культурнаго раз- 
витая и можетъ действовать только въ качеств* части всей 
совокупности, вотъ почему общая воля должна быть и волей 
личности, а эта общая воля культурнаго общества кристал- 
лизована и находить свое выражен1е въ вол* государства. 

Въ связи съ суверенитетомъ возникла также сл'&дующая 
идея, представляющая собой кань бы дальн'Ьйшее развит1е 
вышеизло жевной , — государство не должно злоупотреблять 
своей властью, оно должно признавать въ индивидуум'^ -субъ- 
екта правъ. Этотъ вопросъ. а также вопросъ о порядке и 
родЬ самоограничен1я государства, представляетъ собой одивъ 
изъ наибол']&е важныхъ и тяжелыхъ вонросовъ права и по- 
литики (см. ниже). Въ качеств* проявлен1я и выражен1я 
этого самоограничен1я и отв*чающихъ ему правъ индивиду- 
ума, д-Ьйствують публично-правовые суды, въ коихъ должны 
обсуждаться случаи неправом-Ьриаго вторжен1я государства 
въ публичныя права индивидуумовъ. 

Выражешемъ дальиМшаго развитхя этой идеи является 
то положен1е, что хотя государство и можетъ потребовать 
имущество, принадлежащее отдельной личности, но должно 
вознаградить ее за это, т. е. распределить ущербъ, наносл- 
мый индивидууму, между всЬмъ обществомъ. 



57. 



Подобно всякому юридическому лицу, и государство мо- 
жегь иметь различное основное устройство. Основное устрой- 
ство зиждется на организащи, т. е. на род* и способахъ 
предоставлен1я юридической личности органовъ для ея дея- 
тельности. Съ древнихъ временъ въ этомъ отношеБ1и выра- 
ботались две главныя формы: монархическая и республикан- 
ская. Сущность монархш вовсе не заключается въ томъ, что 
единый князь или король правитъ неограниченно, не въ томъ 
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также, что этотъ король является носителемъ многочислен- 
ныхъ и высоБИХъ правъ управлен1я, сущность монархш за- 
ключается въ томъ, что монархъ д'Ьйствуетъ не въ силу пол- 
НОМ0Ч1Й, дарованныхъ ему обществомъ, а является высшимъ 
органомъ всего общества въ силу кореннаго приеадлежащаго 
ему права. Онъ не получаешь права на управлен1е, а имгьетъ 
его. Это положеше можно сравнить, напр., съ корпоращей, въ 
которойнеизбираютъ председателя, а председательство принад- 
лежитъ разъ навсегда определенному лицу или семейству. Въ 
этомъ отношенш ненаследственная монарх1я отличается все 
же отъ республики, и возражеше, что въ избирательной мо- 
нархш король выбирается — неосновательно, потому что онъ 
является носителемъ королевскаго достоинства не потому, что 
избранъ, а потому, что отмеченное избрашемъ лицо есть при- 
рожденный король, предназначенный провидешемъ, подобно 
тому какъ папское достоинство не сообщается папе коллепей 
кардиналовъ. Следовательно идея монархической власти суще- 
ственно отличается отъ республики съ долгосрочнымъ или даже 
пожизненнымъ президентомъ. Въ противоположность монарх1и, 
въ республиканскомъ строе органы власти создаются исклю- 
чительно волей общества, — президентъ управляетъ государ-, 
ствомъ не въ силу присущаго ему, такъ сказать, врожденняго 
права, а только, въ силу спещальнаго на8начен1я, избран1я 
для этой цели. Эта разница весьма существенна, въ основе 
ея лежитъ долгое историческое развитхе. Первобытный строй 
„тотэмъ" носилъ явно республикански характеръ. Наряду съ 
этимъ развилось начало управлен1я вождями, въ основе коего 
лежитъ выдающаяся духовная сила, ловкость и военныя удачи 
отдельной личности. Вождь захватывалъ, присваивалъ себе все 
права и объявлялъ все населеше подвластнымъ себе, а права 
этого населенк зависящими отъ его личнаго усмотренхя. От- 
сюда ведетъ свое происхожден1е королевская власть, воспрх- 
явшая одинъ существенный, преобразующШ элементъ: король 
хотя и является таковымъ въ силу лично присущаго ему права, 
но темъ не менее онъ является также органомъ государства 
и несетъ обязанность осуществлешя государственныхъ целей, 
тогда какъ вождь былъ свободенъ отъ какихъ бы то ни было 
обязательствъ. 
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ВсЬ оста.1ьныя отличительныя черты, будетъ ли республика 
демократической, избирательной или олигархической — ноелть 
характёръ второстепенный; значеше этихъ особенностей такъ 
же второстепенно, какъ напр. вопросъ о томъ, принадлежитъ 
ли р-Ьшающая сила въ товариществ* общему собранш ияи 
спещальному совету выборныхъ изъ числа участниковъ об- 
щаго собран1я. 

$ 58. 

Н-Ьсколько государствъ могутъ соединиться и составить 
новое единство, — союзное государство. Въ этомъ случа-Ь союз- 
ное (федеративное) государство является носителемъ новаго 
суверенитета, оно составляетъ единое государство, совокуп- 
ность территорШ отд-Ьльныхъ вошедшихъ въ него государствъ 
составляетъ его территор1ю, а подданными являются всЬ под- 
данные этихъ отд'Ьльныхъ государствъ. Объединившкся госу- 
дарства передаютъ часть своихъ государственныхъ задачъ союз- 
ному, объединяющему государству, но въ сфер* удержанныхъ 
за собой государственныхъ функщй остаются самостоятель- 
ными и суверенными. Такимъ государствомъ является Гер- 
манская Импер1я; относительно ея организац1И было не мало 
споровъ. Представителями Германской Импер1и являются пра- 
вители отд'Ьльныхъ, вошедшихъ въ ея составъ, государствъ, 
а во глав* ихъ стоитъ императоръ, обладающ1й определен- 
ными спец1а.1ьными прерогативами и правами, причемъ, од- 
нако, права остальныхъ правителей отнюдь не утрачиваются 
ими. Основываясь на вышеизложенномъ. Германскую Имперш 
разсматриваютъ иногда какъ специфичесшй видъ республики, 
но такое толкованхе совершенно неправильно. Принципу мо- 
нарх1и отнюдь не противор'Ьчитъ единовременное совместное 
владычество н-Ьсколькихъ монарховъ, в4дь известно, что су- 
ществовали государства, во глав* которыхъ стояли одновре- 
менно два короля. Существенно то обстоятельство, что лица, 
обра:зующ1я правлен1е, являются таковыми не въ силу назна- 
чешя и избрашя. Правитати отд'Ьльныхъ государствъ, образую- 
щпхъ Германскую Импер1ю, входятъ въ составъ правлешя 
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союзными государствомъ, каБъ естественные, такъ сказать 
готовые члены его, черпающхе свою власть только въ самихъ 
себ'Ё, вотъ почему зд'Ёсь не можетъ быть р'бчи о республик']^, 
а только о союзной объединенной монарх1н. 

Своеобразно сл'бдующее: отношен1е Германской Импер1и 
къ составлдющнмъ ее государствамъ регулируется основными 
законами, но эти же основные законы могутъ быть изм'Ьняемы 
представительными органами Имперш, такъ что Имперхя мо^ 
жетъ сама увеличить свои компетенцш по отношенш къ от- 
д^льнымъ государствамъ, она обладаетъ такъ сказать компе- 
тенц1ей компетенцш. Только въ н']&которыхъ спещальныхъ 
направлешлхъ существуютъ въ этомъ отношенш особыя по- 
становлен1я. 

I 59, 

Изм]^нен1е въ государственномъ стро'Ь можетъ посл']^до- 
вать въ порядке законномъ, въ силу права, или же безъ 
права; въ силу права — значить въ порядк*]^, сообразномъ ос* 
новнымъ законамъ данной страны. Но и изм'Ёнеше въ по- 
рядк'Ё, противор'Ьчащемъ этимъ законамъ, можетъ стать право- 
м']^рнымъ, стать правомъ, если сила на его стороне, и оно 
получаетъ, несколько принимаются въ соображеше отношешя 
международно-правового характера, признанхе, подтверждеше 
со стороны дружественныхъ нащй. 

Въ правом'Ьрномъ порядк']^ можеть посл-бдовать пре- 
вращеше государства изъ монарх1и въ республику, или, на- 
оборотъ, равнымъ образомъ можетъ быть также изм'Ьненъ 
порядокъ престолонасл'1д1л. Спрашивается, можетъ ли изм']^- 
няться и порядокъ престолонасл']^д1я на будущее время безъ 
согласк будущаго правителя, насл'Ьдника; сл'Ьдовательно, мо- 
жетъ ли онъ быть изм^няемъ закономъ, изданнымъ настоя- 
щимъ правителемъ съ одобренк парламента. Этотъ вопросъ 
надо разрешить въ отрицательномъ смысл'Ь: настояпцй пра- 
витель не можетъ д']^йствовать за пред']^лами сферы своего 
господства, своей власти, онъ может^ъ д']&йствовать лишь по 
сто.1ьку, по скольку регулирован1е д4лъ государства суж- 
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дено его личности, — онъ можетъ заключать договоры^ 
онъ ножетъ издавать законы, регулировать государственное 
устройство и государственный д'Ьла и на будущее время, все 
это не выходить за пред'блы сферы его власти, такъ какъ 
регулирован1е этихъ вопросовъ представллетъ насущную не- 
обходимость, и лицо, стоящее во глав'Ё правлешя, можетъ и 
должно считаться оъ этой необходимостью и удовлетворять 
ее, подобно тому какъ лицо, назначенное первымъ наследии- 
Бомъ, можетъ предпринимать изв'Ьстныя д'Ьйств1я, связанныя съ 
обладангемъ даннаго имущества. Въ сферу этихъ распоряже- 
шй, однако, не входитъ порядокъ престолонасл4д1я, не вхо- 
дятъ отд4льныя права наследника престола. Частное право 
можетъ быть нарушено, уничтожено законодательнымъ путемъ, 
въ порядк']^ правом']&рномъ, даже безъ вознагражден1я, безъ 
возм-Ьщетя убытковъ, хотя это въ большинстве случаевъ не- 
справедливо — однако, эта возможность входитъ въ сферу власти 
правителя, но права наследника престола выходятъ изъ этой 
сферы, и если правитель хочетъ затронуть ихъ, онъ т^мъ са- 
мымъ лишаетъ себя точки опоры, подрываетъ почву, на кото- 
рой самъ стоить. Въ крайнемъ случае издаше длительной 
нормы, регулирующей порядокъ престолонаслед1я на буду- 
щее время, можно еще допустить съ соглас1я вс^хъ въ 
данный моментъ здравствующихъ престолонаследниковъ (по 
юридической аналогш съ фидеикоммисарными отношешями). 
Въ противномъ случае пришлось бы согласиться съ темъ^ 
что въ каждомъ чисто монархическомъ государстве монархъ 
по своему усмотрешю можетъ изменять порядокъ престоло- 
наслед1я и его направлеше. Это можетъ быть допустимо въ 
отдельныхъ монарх1яхъ, но такое положеше не можетъ раз- 
сматриваться, какъ общее правило. Поэтому, если порядокъ 
престолонаслед1я изменяется безъ согласхя наследниковъ, то 
такое изменеше является чисто-фактическимъ, но не право- 
вымъ (йе Гас1о, а пе (1е ]иге) и становится правомъ только 
тогда, если оно нашло, съ одной стороны, одобреше народа, 
а, съ другой стороны, признано дружественными государ- 
ствами, такъ какъ въ данномъ случае должны быть, приняты 
въ соображенхе и международныя отношен1я. 
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деятельность государства подразделяется на три функщи: 
законодательство у судебная дгьятельиость и управленге. Это 
подразделеше, со времени Монтескье, привело бъ установлен 
шю такъ называемой системы трехъ властей. Монтескье по- 
лагалъ, что въ одн^хъ рукахъ не должно быть сосредоточено 
слшпБОмъ много власти, а потому различныя отрасли госу- 
дарственнаго полномоч1я должны быть поручены различнымъ 
органамъ государства, вавовые, такнмъ образомъ, поддержи- 
ваютъ взаимное равновесхе. Это подразд^леше не было при- 
думано самимъ Монтескье, а ведетъ свое происхождеше изъ 
англ1йскаго права, въ воторомъ законодательная власть со 
времени возникновенк парламента заняла обособленное по- 
ложеше. Съ давнихъ поръ наряду съ властью короля при- 
нимается, въ большей или меньшей степени, въ соображен1е 
собраше народа или главъ семей. Въ Англш это собран1е^ 
съ течешемъ времени, получило характеръ представитель- 
ства: не отд^льныя управомоченныя лица и не весь народъ, 
а сов^тъ, образованный путемъ избранк, функщонируетъ 
совместно съ королемъ въ области законодательной деятель- 
ности. Нижняя палата ведетъ свое происхождеше отъ т^хъ 
доверенныхъ лицъ, которыя созваны были Эдуардомъ I изъ 
графствъ и податныхъ городовъ, и долгое время избиратель- 
ное право было прхурочено къ историческимъ округамъ. Это 
положеше изменено въ XIX вЪк* реформами 1832-го и 
1884 — 85 года, и представительство получило ясный харак- 
теръ представительства всей страны. По англхйскому образцу 
созданы были и на континенте парламенты съ одной или 
двумя палатами, такъ, напр., въ Гермашн Рейхстагъ. Законо- 
дательство можетъ быть осуществляемо, такимъ образомъ, 
лишь путемъ совместной деятельности правителя и парла- 
мента, а законъ, не одобренный парламентомъ, не им'Ветъ 
силы. 

Законъ представляетъ собой, какъ было сказано въ са- 
момъ начале книги, выражеше воли государства (еше Аизве- 
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гипё <1^ §(аа1е8), заключающее въ себ^ правовое правило п 
создающее нормы, изъ которыхъ посредственяымъ образомъ 
проистекаютъ права и обязанности, поскольку поступки дан- 
наго лица находятся въ соотв4тств1и или противор'Ьчхи съ 
нормой. Надо отм'Ьтить то историческое явленхе, что иныя 
распоряжен1я, не составляющ1я законы, выступаютъ въ жизнь 
подъ формой закона, т. е. нуждаются въ одобреши и утверж- 
ден1и парламента. Въ этомъ отношен1и различаютъ поня- 
Т1е о формальномъ законгь^ въ противоположность мате- 
ргальному. 

Не только для д-Ьятельности законодательной, но и для 
судебной выставлялись съ прошлаго стол-Ьтхя требован1Я из- 
в']&стной самостоятельности или независимости въ отношен1и 
къ королевской власти. Тогда какъ прежде судебная деятель- 
ность являлась одной изъ главныхъ функц1й короля, нын'Ь 
она совершенно изъята изъ его власти, и суды, на которые 
эта д'Ьятельность возложена, поставлены такъ, что они не 
получаютъ никакихъ королевскихъ приказанШ и никогда не 
могутъ подчиняться въ своихъ р'Ьшен1Яхъ какимъ либо ука- 
зашямъ администрац1и. 

Въ противоположность сказанному, подъ упраеленгемъ по- 
нимается всякая другая государственная деятельность, кото- 
рая не создаетъ правоположенхй и не творитъ суда, эта дея- 
тельность подчинена королю и органамъ королевской власти. 
Сфера деятельности управлешя чрезвычайно разнообразна и 
обширна; можно установить два вида функщй деятельности 
управлен1я: 1) государство действуетъ, не вторгаясь въ область 
воли подданныхъ, и осуществляетъ свою деятельность анало- 
гично деятельности частнаго лица, — это область государ- 
ственнаго благоустройства. Если, напр., государство прово- 
дить каналы, регулируетъ теченхе рекъ, ведетъ лесное хо- 
зяйство, учреждаетъ высш1я учебныя заведен1я, больницы, 
богадельни и т. д., то вся эта деятельность относится къ 
благоустройству государства. 2) Не всегда такая деятельность 
оказывается достаточной, во многихъ случалхъ необходимо 
применять принуждеше, когда приходится преодолеть си.1ы, 
враждебныя культур*; сюда относятся все распоряжешя п 
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приказашя, коими государство дЬйствуетъ въ ц-Ьляхъ регу- 
лнровашя, установлешя порядка. 

Согласно прежде господствовавшему мн4н1ю, средства прп- 
нуАдетя предоставлены произвольному усмотр']^шю государ- 
ства, но современное право иначе смотрить на этотъ во- 
просъ. Теперь принудительныя м'брБг, находяпцяся въ ру- 
кахъ государства, установлены закономъ, и каждое данное 
лицо, подвергшееся этимъ м'брамъ, можетъ требовать раз- 
смотр4н1Я и повЬрки принудительной деятельности государ- 
ства. Актъ управлешя, однако, не есть правовой актъ, онъ, 
правда, находится въ сфер^ права, но регулируется правомъ 
только съ отрицательной стороны, поскольку онъ не долженъ 
преступать установленныхъ правовыхъ границъ; въ осталь- 
номъ администрац1Я можетъ свободно действовать по сообра- 
жетямъ целесообразности и желате.!1ьныхъ результатовъ. 

Не мало споровъ было о томъ, на как1я стороны жизни 
государство можетъ распространять свою деятельность управ- 
лешя и въ какой мере оно уполномочено къ деятельности 
принудительной. Здесь идетъ речь о принципе такъ назы- 
ваемыхъ „правъ человека", о требованш предоставленк из- 
вестныхъ сторонъ жизни свободному усмотрешю индиви- 
дуума или семьи, вне всякаго вмешательства государства. 
Къ этой категорхи правъ относятся прежде всего внутрен- 
Н1Я убеждешя человека, его м1росозерцан1е, вообще вся 
сфера его релйгхозной жизни. Но по нашему мнеюю вопросы 
о выборе профессш, о роде и способахъ управленхя своимъ 
имуществомъ, о распределенш времени, могутъ только въ 
исключительныхъ случаяхъ подлежать регулированхю со сто- 
роны государства, напр., поскольку такое вмешательство 
оправдывается воинской повинностью и.1и другими государ- 
ственными повинностями. Далее — власть родительская, по 
нашему мнешю, можетъ лишь въ той мере подлежать госу- 
дарственному вмешательству, поскольку необходимость тако- 
вого вызывается исключительными случаями. 

Все эти соображен1я не представляютъ изъ себя чего 
либо искони существовавшаго, они появились съ теченхемъ 
времени, въ порядке историческаго развит1я. Такъ паз. сво- 
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бода совести не существовала ни въ древше, ни въ средше 
в'^^ва, даже реформащя не провозгласила ея; основной прин- 
ципъ быль тотъ, что государство должно заботиться о под- 
держанш истинной релипн, т. е. той, которую оно считало 
истинной. Систему религхозной свободы мы встр'Ьчаемъ только 
посл-Ь 30-л*тней войны, съ полной- же посл'Ьдовательностыо 
она проведена была лишь въ ХУШ в^к*]^ и теперь она 
господствуетъ во всЬхъ современныхъ культурныхъ государ* 
ствахъ, за исключешемъ Испаши. 

Свобода выбора профессШ была прежде точно ограни- 
чена въ законе; манера одеваться, разм']&ры пищи и питья 
были регулированы тавъ наз. ордонансами объ одежд*]^ и 
законами относительно роскоши (и пыжЬ начинаютъ огра- 
ничивать снещальными законами потреблеше алкоголя); 
способы обработки полей у иныхъ народовъ были точно 
регулированы. Вообще размеры сферы государственной дея- 
тельности и разграничеше ея отъ д-Ьятельности индивидуума 
представляютъ собой продуктъ исторической эволюцш и на- 
ходятся въ зависимости отъ историческаго отношешя от- 
дельной личности къ обществу. 

Вышесказаннымъ объясняется отношенье современнаго 
государства къ праву промышленному. Разумеется, государ- 
ству принадлежитъ право полицейскаго надзора, но вне 
этаго оно должно предоставить отдельной личности полную 
свободу действ1й. Въ прежнее время господствовало такое 
положеше, что право заниматься промысломъ предоставля- 
лось не всякому, а только известнымъ лицамъ, обладающямъ 
спещальными личными особенностями (не имеющими ничего 
общаго со способностью къ занятаю промышленностью), напр., 
принадлежностью къ определенному семейству, законностью 
рождешя, принадлежностью къ общине и т. д, Вследств1е 
этого различныя отрасли промышленности образовывали зам- 
кнутые круги, въ составъ которыхъ принималось только огра- 
ниченное число лицъ, изъ которыхъ каждое обязано было 
придерживаться въ своей деятельности точно обозначенныхъ 
границъ даннаго промысла. Въ XIX веке уничтожены были 
все эти ограничешя и провозглашены принципы свободы 
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промышленности и свободной конвурбнщи. Эти принципы 
въ основныхъ чертахъ дййствують и поныне, вотъ почему 
обязанности полищи по отношешю въ промышленности сво* 
дятся только въ надзору за тЬмъ, чтобы промышленность не 
практиковалась въ формахъ вредныхъ для публиви и для 
культурныхъ интересовъ общества. Лица, занимающ1яся из- 
в^^стнымъ промысломъ, обязаны объявить объ этомъ, они под- 
лежатъ регистращи, а для занятая н*воторыми определен- 
ными родами промышленности требуется особое разр^шенхе, 
въ воемъ можетъ быть и отвазано по причинамъ, завися- 
щимъ въ большей или меньшей жЬ^ отъ усмотр^шя поли- 
щи, но, во всявомъ случа*, причинамъ чисто объевтивнымъ; 
личныя особенности принимаются въ соображеше лишь по- 
стольву, посБОльву они даютъ поводъ вывести завлючеше о 
недостаточности умственныхъ или нравственныхъ вачествъ 
даннаго лица. 

Равнымъ образомъ, для занятая промыслами установлены 
лзв'^Ьстныя правила, отв']&чающ1я вультурнымъ запросамъ, напр., 
правила о восвресномъ отдыхе, о положеши рабочихъ и 
ихъ охран-Ь. Швоторые виды промышленности, воторые мо- 
гутъ вести къ злоупотреблен1ямъ, разрешаются тольво въ 
ограниченномъ разм-Ьр-Ь, вавъ напр. разносная торговля и др. 

Корпорацш, союзы могутъ и нын-Ь основываться, въ 
иныхъ случаяхъ даже въ принудительномъ порядв*, и имъ 
предоставлено право издавать различныя постановленхя въ ц^- 
ляхъ споспешествовашя промыслу, въ частности, право устраи- 
вать эвзамены для подмастерьевъ, мастеровъ и выдавать сви- 
детельства, но этимъ корпорац1ямъ не дано право связывать 
отдЪльныхъ промышленнивовъ различными правилами, за- 
трудняющими свободу занятая промысломъ, въ частности онЬ 
не могутъ назначать никакихъ рамовъ касательно установ- 
лен1я ц^нъ и порядка пр1обретешя вл1ентовъ. 

Весьма важной фунвщей деятельности государственнаго 
надзора является также наблюденае за различными союзами 
и корпоративными организащями, — съ одной стороны, въ 
интересахъ государства, поощреше корпоративной дея- 
тельности, съ другой стороны, государство должно пре- 
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дупреждать возможность превращен1я этихъ союзовъ въ 
элементы, разрушаюпце и подрывающхе основы государствен- 
ной жизни. Разум'Ёется, отношеше государства къ разнооб- 
разнымъ видамъ корпоративнаго единешя различно, — отно- 
шен1е его къ политичесвимъ ворнорац1ямъ, ворпоращдмъ 
публичнаго общественнаго характера, наконецъ, къ ворпора- 
Ц1ямъ частнаго свойства не можетъ быть одинаковымъ. (Кор- 
поращей публичнаго характера лвллется, напр., союзъ вс^хъ 
представителей изв'Ьстнаго сослов1я въ сословныхъ интере- 
сахъ, корпоращей частнаго характера является, напр., объ- 
единеше домовлад^льцевъ известной улицы въ ихъ частныхъ 
интересахъ). Въ Герман1и регулирован1е положен1я кориора- 
тивныхъ организащй предоставлено отд'^льнымъ государ- 
ствамъ; только т. наз. КоаИиоп8УегЬо(, ограничивавшхй прежде 
единен1е между корпоращями, былъ уничтоженъ въ порядке 
общегосударственномъ. 



§ 61. 

Соотв-Ьтственно различнымъ першдамъ истор1И изм-Ьняет- 
ся вл1яше и тзоль другихъ культурныхъ факторовъ, д-Ьйствую- 
щихъ наряду съ государствомъ. Такъ, напр., прежде церковь 
исполняла ц-Ьлый рядъ функщй, составляющихъ ^ нын-Ь пред- 
метъ государственной деятельности; организащя школьцаго 
дЬла и попечен1е о б-Ьдныхъ находились прежде почти все- 
ц'Ьло въ рукахъ церкви. ЗагЬмъ н-Ькоторыя современный 
функщи государства, напр., организащя опеки, предоставля- 
лись в-Ьд^шю семьи. И здЬсь все изм-Ьнялось соотв-Ьтственно 
спещальнымъ требовашямъ культуры и созданнымъ культур- 
ными факторами обстоятельствамъ. 



§ 62. 

Управлен1е можетъ находиться или непосредственно въ 
рукахъ государства, т. е. осуществляться высшими и подчи- 
ненными органами государственной власти, или же оно пре- 
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доставляетсл въ большей ^ или меньшей м']^р']& публичнымъ 
корпорацшмъу сохраняющинъ изв']&стную самостоятельность 
и находящимся только подъ вонтролемъ и надзоромъ государ- 
ства. Управлен1е общинъ, округовъ, провинц1й представляетъ 
собой второй изъ упомянутыхъ видовъ управлешя. Это х. наз. 
самоуправленхе, бе1%оуег11теп1, принципъ, заимствованный изъ 
англ1йСБаго права, но нолутавш1й самостоятельнаго развит1я. 
Полагаютъ, что самоуправлешемъ достигается бол^е живое 
участ1е м'Ёстныхъ единицъ въ государственной жизни, бблъ- 
шее соотв'6тств1е съ индивидуальными потребностями и 
всестороннее осв']Ьщеше и возможность удовлетворешя самыхъ 
разнообразныхъ интересовъ. Другими словами, самоунравлеше 
даетъ возможность бороться съ государственной бюрократ1ей, 
представляющей противоположность только что сказанному. 

Наряду съ упомянутыми основными элементами органи- 
зацш государства, могутъ быть учреждаемы для осуществле- 
Н1Я отд'^льныхъ государственныхъ задачъ общества публич- 
наго характера, какъ, напр., общества страхованк, они мо- 
гутъ быть учреждаемы или путемъ свободнаго доступа от- 
д-Ьльныхъ участниковъ, предоставленнаго вполпЬ ихъ усмо- 
тр-Ьшю, или же путемъ принуйЬден1я къ участ1ю: принуди- 
тельныя общества (2\уапё8§ево88еп8сЬаПе11). 

Въ путяхъ государственнаго управленая могутъ созда- 
ваться изв^стныя обязательсшвениыя ошногиеигя между обще- 
ственными единицами, — между государствомъ и общиной, 
между двумя общинами и т. под. Эти обязательственныя от- 
ношен1Я могутъ возникать въ ц^Ьляхъ осуществлешя извЬст- 
ныхъ д4йств1й, входящихъ въ сферу задачъ самоуправлен1я, 
въ основ* которыхъ, следовательно, лежитъ не граждански- 
правовое, а публично-правовое отношеше между данными 
единицами самоуправленхя. Въ частности органы управленхя 
могутъ заключать между собой договоры, порождающхе пуб- 
лично-правовыя отношен1Я, напр., договоры о содержанш 
мостовъ, о проложен1и дорогъ, о пособш нуждающимся и 
т. под. Ташя обязательственны;! отношешя могутъ возникать 
также изъ договоровъ съ частными лицами, поскольку на это 
частное лицо, являющееся въ силу договора органомъ госу- 



р^^ 
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дарства или единицы самоуправлешя, возлагаются изв^стныя 
функщи публичнаго характера (объ этомъ р'^&чь ниже). 

Подобнынь образомъ могуть возникать и вещныя ошно- 
гиеигя государства и отд&пьныхъ единицъ самоуправден1л, 
путемъ назначен1я отд'Ьльныхъ вещей на общественное слу- 
жен1е и изъят1я ихъ изъ частнаго оборота. Такое назначеше 
равнымъ образомъ создаетъ отношеше публично-правового 
характера, и вопросъ о способахъ употреблешя этой вещи 
нормируется законоположешями публичнаго права. 

Эти нормы, въ связи съ вышеуказанными, регулирующими 
степень вм']&шательства управлен1я въ д^ла частныхъ лицъ, 
образуютъ особую отрасль права — юсударсшвенное право 
(УетаНоп^вгесЫ), и для разрЬшенхя споровъ на этой почв4 
учреждены во многихъ государствахъ (хотя и не везд*) осо- 
бые административные суды (Уеп;^аиип§8§ег1сЫе), во глав^ 
которыхъ стоить какой нибудь высш1й административный 
судъ *). Порядокъ судопроизводства въ этихъ судахъ (оШс1е1- 
уегГаЬгеп) основанъ на принципахъ инищативы ех оШс1о. 



§ 63. 

Выше упоминалось о томъ, что и отдельная личность, 
становясь органомъ государственной деятельности, можеть 
тЬмъ самымъ вступить въ отношешя публичнаго характера 
къ государству или единиц* самоуправлешя — ташя отноше- 
шя называются государсшвеиной службой. Государственная 
служба возлагаетъ на чиновника обязанность по выполнешю 
услугъ публичнаго характера, но отличается отъ другихъ 
аналогичных* обязательствъ привхождешемъ элемента вщ)- 
иосшщ элемента, заимствованнаго изъ леннаго права: чинов- 
никъ обязанъ не только добросовестно служить, онъ, кром-Ь 
того, долженъ соблюдать верность по отношешю къ государ- 



'] Такимъ административны мъ судоиъ является н учрехден1е по выдаче 
патентовъ— Ра1еп1ат(, когда онъ додженъ р']^шить вопросъ о томъ, существуетъ 
дц нзв:Ьстное право изобр:Ётен1я, или данное нзоб2>1теп1е свободно иди, наконецъ, 
должно быть объявлено свободнымъ. 
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ству, т. е. по возможности устранять все то, что по, его 
добросовестному уб']Ьжденш, могло бы повлечь за собой ослаб- 
лен1е государственнаго престижа. Онъ можетъ, такъ сказать, 
выступить противъ государства только въ томъ случае, когда 
государственные интересы сталкиваются съ правом'^Ьрными 
интересами отд']^льной личности и такая оппозищя безусловно 
допускается, когда д-Ьло идетъ объ охран* права; такъ, въ 
частности, чиновникъ вправ'Ь составить заключен1е по спор- 
ному притязанш частнаго лица къ государству, и ^) корон- 
ный судья при разр']&шен1и юридическихъ вопросовъ долженъ 
постановлять свое р'Ьшен1е противъ государства съ такимъ 
же безпристраст1емъ, какъ и противъ частнаго лица; между 
т^мъ д-Ёло обстояло бы совершенно иначе, если бы споръ шелъ 
о противоположеши верховныхъ правъ чужого государства 
родному и предстояло бы составить заключете для этого 
чужого государства. Сл-Ьдуеть, однако, отметить то обстоя- 
тельство, что долгъ верности является таковымъ только 
по отношешю къ государству, а не по отношенш къ дей- 
ствующему правительству, поэтому в-Ьрность отнюдь не на- 
рушается въ томъ случае, если чиновникъ примыкаетъ къ 
оппозицш этому правительству, выступаетъ противъ него въ 
парламенте или избирательныхъ речахъ, если онъ на литера- 
турномъ поприще борется съ известнымъ направлешемъ пра- 
вительства: верность носитъ характеръ вещный, а не лич- 
ный, какъ верность вассальная. 

Долгъ верности возлагаетъ на чиновника обязанность 
вести себя сообразно достоинству и чести, воздерживаться 
отъ всякихъ поступковъ, которые могли бы своей безнрав- 
ственностью и грубостью уронить его, а вместе съ нимъ и 
все сослов1е государственныхъ чиновниковъ въ общественномъ 
мнеши; но если онъ поступаетъ и действуетъ сообразно 
требовашямъ морали, онъ не обязанъ заботиться о (1есогцт'е, — 
нравственный человекъ можетъ не обращать внимашя на 
кажущуюся видимость и не обязанъ служить ей. Охрана 



'1 Поскольку оно вообще вправе составлять доклады и поскольку это не 
противоречить С11ец1альыыиъ постановлен {лмъ. 

Проф. Кол ЕРЬ. Введен1е въ пауку права. Прил. къ б^стн. Права 1902. 10 
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этого долга в']^рности есть д'Ьло дисциплины, и поэтому чи- 
новникъ подчиненъ дгкщиплинарной власти, которая, однако, 
осуществляется не пронзвольнымъ усмотр^темъ, а принадле- 
жать организованнымъ судамъ. 



I 64. 

Выше было уже упомянуто, что, согласно современнннъ 
воззр'^шямъ, государство не можетъ предписывать личности 
испов']§даше той или другой религш; сообразно съ этимъ, 
можно было бы ожидать, что религ108ныя общества являются 
обществами частными и подчиненными верховному надзору 
и руководительству государства лишь постольку, поскольку 
имъ подчинены всяшя частныя общества вообще. Такое пред- 
положен1е однако не соотв^тствуетъ исторически сложив- 
шимся обстоятельствамъ. Ходъ нашего культурнаго развит1Л 
привелъ къ тому, что отд']&льныя релипозныя общества охваты- 
ваютъ большую часть населен1я и даже б<)льшую часть всего 
человечества за пределами единичнаго государства. При 
такихъ услов1яхъ совершенное устранен1е государственнаго 
вмешательства не соответствовало бы требовашямъ жизни. 

Государство не можетъ не считаться въ данномъ случае 
съ исторически сложившимися отношен1ями, оно должно при- 
нять как1я либо меры, чтобы так1е чрезвычайно могуществен- 
ные релипозные институты не ослабили его силы и само- 
стоятельности. Подъ вл1ян1емъ этихъ соображешй были при- 
няты въ качестве корректива следующ1я две меры. Во 
первыхъ, некоторыя релтгозныя общества были превра- 
гцены въ общества щбличио-правовыя; подчиненныя государ- 
ственному праву, они разделяютъ какъ выгоды, такъ и обя- 
занности публичной жизни. Къ числу такихъ обществъ при- 
надлежать главнымъ образомъ христ1анск1я релипозныя 
общины, изъ коихъ католическая община носитъ особый ха- 
рактеръ, обусловленный темъ, что она распространена по 
всему земному шару, имеетъ единаго главу и такимъ обра- 
зомъ является какъ бы интернащональной державой, проти- 
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вопос1^ав.1яемой государству; этимъ положен1емъ католической 
церкви обусловлено было развитге правовыхъ отношетй, 
аналогнчныхъ международно-правовымъ. Второй м-^^рой является 
известное ограничительное вмгьтательсшво законодательства 
въ отношеигя щркеи^ выражающееся, напр. въ требованш 
отъ священнослужителей исполнешя изв-Ьстныхъ ^иа1^йса^^о- 
пеп, или въ томъ, что государству нринадлежитъ право утвер- 
ждешя или неутвержден1Я въ д-Ьл-Ь выборовъ представителей 
церкви. 

Такъ какъ выдающ1яся релипозныя общества входятъ въ 
область нубличнаго права, то и оршнизацгя и образуюпцяся, 
такъ сказать, внутри этихъ обществъ правовыя ошногиенгя 
являются предметомъ публичнаго права. Статуты и функщи 
частныхъ корпоращй представляютъ изъ себя не общее уче- 
Н1е о прав^, а только разр']&шен1е отд^льныхъ конкретныхъ 
стучаевъ, но въ отношенш религ10зныхъ обществъ д4ло об- 
стоитъ иначе: зд4сь р^чь идетъ о внутреннемъ устройстве 
публичныхъ единицъ, строй которыхъ составляетъ часть пуб- 
личнаго права и подчиненъ правовымъ нормамъ публичной 
жизни. Церковное право занимается детальной разработкой 
вопросовъ объ организащи церкви, способахъ функщониро- 
вашя ея органовъ, отношешй отд-Ьльныхъ членовъ къ це- 
лому, а также о характер* управлен1я церковнымъ имуще- 
ствомъ. 

Въ католическомъ церковномъ прав*]^ на первомъ план* 
стоитъ выяснеше значенхя и опред^леше положен1я папы, 
какъ верховнаго главы всей церкви, положешя бишофовъ, 
какъ публичныхъ представителей юрисдикщи и духовенства 
вообще. Огромный рядъ правилъ трактуетъ о церковныхъ 
должностяхъ, о стро-Ь и распорядкахъ церковной 1ерарх1и, 
эти правила вырабатыва.1ись стол^таями съ величайшимъ 
искусствомъ п придали всему строю католической церкви 
удивительную тонкость и посйдовательность. Особенное зна- 
чеше им4етъ выборъ папы и назначенхе бишофовъ. 

Въ протестантской церквп существуетъ два направлен1я, 
отчасти Д0П0ЛНЯЮЩ1Я другъ друга, отчасти другъ другу враж- 
дебныя: съ одной стороны, управлен1е церковью принадле- 

10* 
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жащее верховной власти страны (этотъ порядокъ ведетъ свое 
историческое происхождеше изъ той эпохи, когда подъ вл1Я- 
Н1емъ реформащн епископск1я права перешли къ влад'бтель- 
нымъ князьямъ), съ другой стороны, элементъ общинный— 
церковная община и с^'ноды (окружные, провинщальные и 
генеральные), которые въ большей или меньшей степени осу- 
ществляютъ учаспе членовъ церкви въ управлеши ею. 

Между церковью и государствомъ неминуемо должны 
были возникать несоглас1я по различнымъ вопросамъ, обу- 
словленныя т1нъ, что церковь объявляла изв^стныя вещи или 
отношен1я священными институтами, между т^мъ какъ госу- 
дарство претендовало на нихъ, какъ на институты правовые, 
подлежапце сфер'Ь его господства. Важн']^йш1й изъ такихъ 
институтовъ — это бракъ, который долгое время носилъ харак- 
теръ церковный и подчиненъ былъ церковной юрисдикцш 
до т*хъ поръ, пока современныя государства не ввели госу- 
дарственнаго или гражданскаго брака, отлившагося въ ту 
или другую форму по отношен1ю къ церковнымъ брачнымъ 
функщямъ. Единственное соответствующее современной пра- 
вовой жизни разр^шеше упомянутой коллиз1и, это граждан- 
СК1Й бракъ, къ которому можетъ привзойти д-Ьятельность 
церкви въ качеств* высшаго освященш, котораго церковь 
можетъ требовать въ интересахъ насаждешя религ10зности 
и почтешя къ церкви. Расторжен1е брака долгое время также 
предоставлено было исключительно церкви, вотъ почему въ 
католическихъ странахъ бракъ былъ почти нерасторжимъ. И 
зд^сь государство пробило брешь въ церковныхъ воззрЪнхяхъ 
и разрешило разводъ для лицъ всЬхъ испов'Ьдан1й. 

Т-Ьмъ не мен4е, въ угоду католицизму, наряду съ раз- 
водомъ, во многихъ странахъ допускается просто фактиче- 
ское разлучен1е супруговъ; такое разлученхе принято Гер- 
манскимъ гражданскимъ Уложен1емъ подъ наименовашемъ 
„прекращен1е брачнаго сожительства". Разлучеше не то же 
самое, что разводъ, это лишь последовательно и до мелочей 
проведенное разобщеше брачной жиани, но самыя брачныя 
узы продолжаютъ существовать, и вступлеше въ новый бракъ 
было бы бпгам1ей; простое соглашеше, примиреп1е, не обета- 



— 149 — 

вленное нквакБми формадьностями, можетъ вновь придать 
браку прежшб нормальный характеръ. 

Спорные вопросы между государствомъ и протестантской 
церковью разр']&шаются и улаживаются каждымъ отд^льнымъ 
государствомъ; столкновешя съ католической церковью ста- 
раются сгладить и разр'Ьшить путемъ такъ называемыхъ кои- 
кордатовъ. Конкордатъ не является международнымъ догово- 
ромъ, такъ какъ католическая церковь не представляетъ со- 
бой государства или международно-правового лица. Католи- 
ческая церковь есть публичный союзъ и, въ качеств* тако- 
вого, распростирается на всЬ государства, которыя призна- 
ютъ ее публично правовымъ союзомъ не только въ тЁхъ ча- 
стяхъ, въ которыхъ она проявляется въ отдЬльныхъ го^удар- 
ствахъ, но и въ ц-Ьломъ, какъ н4что, распространяющееся 
на ВС* существующ1я государства. Договоръ съ такимъ сою- 
зомъ аналогиченъ договору государства съ общепризнаннымъ 
публичнымъ обществомъ, товариществомъ и носитъ не между- 
народно-правовой, а административно-правовой характеръ. 
Н^которыя отдбльныя основныя положетя международно- 
правовыхъ договоровъ могутъ быть однако прим'^няемы и къ 
конкордатамъ, особенно основной принципъ геЬи8 зхс 81ап(1Ьи$ 
(см. ниже), подобно тому какъ на административно-право- 
выя отношен1я церкви распространялся международно-право- 
вой принципъ посольскаго представительства. 



Б. Охрана права. 

1. Гражданскгй проу^ссъ, 

§65. 

Судебный процессъ представляетъ собой сравнита1ьно бол-Ье 
позднее явлете въ развипи права и народнаго правосознашя, 
онъ яв.1яется такъ сказать бол4е утонченнымъ продуктомъ этого 
развитая и, заменяя прежнхй принципъ самопомощи, служитъ 
выражен1емъ тенденщи къ принудительному осуществлешю при- 
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тязан1б. Первоначально каждому предостав.1ялось и разреша- 
лось добиваться осуществлен1я своего права даже вопреки 
противод'Ьйствш третьихъ лицъ, — его деятельность вполн-Ь 
правомерна. Прннципъ самопомощи, однако, не могъ оста* 
ваться въ силе, такъ какъ ему присущи крупные недостатки: 
1) нетъ возможности отличить лицо, действующее действи- 
тельно правомерно, добивающееся осуществлешя правь, дей- 
ствительно * ему принадлежащихъ, отъ такого лица, которое 
только само считаетъ себя управомоченнымъ или даже подъ 
личиной права совершаетъ грабежъ и воровство, 2) очень 
часто лицо, действующее въ своемъ праве; натолкнется на 
противодейств1е, и въ данномъ случае обстоятельства могуть 
сложиться такъ, что сила окажется не на его стороне, и 
онъ принужденъ будетъ отступить и отказаться отъ осущест- 
вленк своего права; наконецъ, съ соцхальной точки зрен1я 
вечныя столкновен1я, безпокойства, распри, являющ1дся ре- 
зультатомъ самоуправной самопомощи, представляютъ явлен1е 
крайне нежелательное и вредное для общества. 

Постепенно, наряду съ самопомощью, развился и судеб- 
ный процессъ и, мало по малу, вытеснивъ окончательно преж- 
шй порядокъ, сталъ единственнымъ средствомъ осуществлен1я 
правъ. Указанная эволюц1я складывалась веками, и изложе- 
н1емъ ея должна заняться всем1рная исторхя, указывая, какъ 
прннципъ самопомощи, постепенно все более ограничиваемый 
различными мерами, наконецъ, самъ собой переходить въ 
судебный процессъ. 

Судебный процессъ получилъ свое развит1е въ судахъ 
духовпыхъ^ подъ вл1ян1емъ религш, или-же въ судахъ вождей 
подъ вл1ян1емъ могущественныхъ и часто интелектуально 
выше развитыхъ, неограниченныхъ властителей. Вл1ян1е ре- 
липи сказывается еще долгое время частью въ экстраорди- 
нарной ритуальной форме процесса, частью въ системе до- 
казательствъ. Доказательства исходятъ отъ Бога, — божество 
непосредственно вмешивается въ процессъ и решаетъ на чьей 
стороне право, нужно только призвать его и положиться на 
Божье испытан1е. Судъ божества выражается или въ томъ, что 
тяжущаяся сторона должна подвергнуться испыташю явлешямп 
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природы, коимъ придается изь'Ьстная одухотворенность, или 
же волшебнивъ, предсказатель или же, навонецъ, оффицхаль- 
ный жрецъ опов'1щ1Е1етъ истину, открывшуюся ему путемъ 
вдохновеннаго, эвстатическаго со8ерцан1я. 

Наряду съ этимъ, развивается особый видъ Божьяго суда — 
присяга т. е. готовность быть проклятымъ въ томъ случа']^, 
если присягнувппй окажется неправымъ. Присяга сохрани- 
лась и поныне, но, за исключетеиъ ея, вся система доваза- 
тельствъ зиждется теперь на рацюнальныхъ основан1яхъ, и 
р'Ьшающее значен1е им^етъ только возд%йств1е доказатель- 
ныхъ средствъ на уб-Ьждеше судьи. 

Этотъ переходъ отъ системы божественныхъ доказательствъ 
къ челов'Ьческимъ происходилъ на протяженш стол^тай, и по- 
сл']&дше остатки прежнихъ обычаевъ рухнули только очень 
недавно. 

Долгое время господствовала такъ наз. формальная теор1я 
доказательствъ, согласно которой судья долженъ былъ въ за- 
висимости отъ изв-Ьстныхъ обстоятельствъ создавать себ* то 
или другое уб'Ькдеше, эта система представляла собой остатки 
старой системы Божественныхъ доказательствъ, при которой 
одна сторона оказывалась правой, если она присягала, и ту 
же присягу приносило съ ней известное, закономъ опреде- 
ленное, число такъ наз. соприсягателей (Е1(1е8Ье1Гег). 



« 66. 

Презумпщей государственной помощи въ д-Ьл* осуще- 
ствлен1я правъ объясняется существоваше у изв'бстнаго лица 
или изв']&стнаго учрежденхя права разр']&шать тяжбы и споры 
въ форм'Ё обязательной. Это право называется юргюдикцгей 
и принадлежитъ оно государству, являясь одной изъ важн']^й- 
шихъ его задачъ, ибо безъ нея немыслимъ какой-бы то ни 
было государственный строй, невозможна вообще культура. 

Поэтому если отдельное лицо въ ц-Ьляхъ осуществлешя 
свонхъ правъ обращается за помощью къ государству, то 
последнее приступаетъ къ д^йствш не въ интересахъ только 
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даннаго лица, но, помогая ему осуществить свое право, д'Ьй- 
ствуетъ во имя высшихъ государственныхъ задачъ. Отсюда 
сл4дуетъ, что правопорядокъ не долженъ считаться съ вопро- 
сами о томъ, достойно или недостойно данное лицо про- 
симой имъ помощи, представляется-ли его право достов-Ьр- 
нымъ или сомнительнымъ, — отказъ въ правовой защитЬ хо- 
тя-бы самому недостойному лицу, хотя-бы въ самомъ пустяч- 
номъ долг*, представлялъ-бы собой гибельное бфдствхе для 
всей нащи. 

Не можетъ быть никакой рЬчи о присущемъ будто бы от- 
дельному лицу, такъ называемомъ праегь на правовою ооуращ 
(КесЫ88сЬи1;2ап8ргисЬ); что такое право не можетъ быть 
признано за гЬмъ, кто неправъ, — само собой разумеется, но 
даже въ томъ случа*, если право на сторон* лица, начи- 
нающаго искъ, государство исполняетъ въ судебномъ про- 
цессЬ только то, къ чему оно обязано во имя государствен- 
ныхъ задачъ. Введен1е идеи о принадлежности отдЬльнымъ 
лицамъ права требовать отъ государства охраны своихъ 
правъ только искажаетъ и затемняетъ туманными представле- 
Н1ЯМИ поняпе судебнаго процесса. 



§67. 

Организац1Я судовъ представляется различной. 

Граждансше суды бываютъ единоличные и коллеггальныву 
посл-Ьдихе образуются изъ несколькихъ лицъ, р-Ьшающихъ дЬла 
совместно. Такими коллегхями являются германск1е (окруж- 
ные суды) Ьа11(1еепсЫ;е, равно и суды высшей инстанцш, 
единоличными судами являются Ат($ёепсЬ1е (мировые суды), 
дело поступаетъ въ первой инстанц1и въ мировые суды или 
въ окружные, въ зависимости отъ важности и ц^ны иска. 
Такая подсудность носить назвавае предметной (васЬИсЬе 
1и^ШйщЫ{)). Правилами мгьстовой подсудности (огШсЬе 2и- 
8(а11Й15ке1{) определяется, въ какомъ именно изъ многочислен- 
пыхъ мировыхъ или окружныхъ судовъ долженъ быть предъ- 
явленъ искъ. 
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Особенно важное значеше им-Ъехъ порядокъ инстанщй, 
но объ этомъ будетъ еще р'Ьчь ниже. Такимъ образонъ окруж- 
ный судъ является высшей инстанщей по отношешю къ суду 
мировому, а высшей инстанц1ей по отношешю къ окруж- 
ному суду является 0Ьег1ап<]5§епсЫ (судебная палата) и, на- 
Бонецъ, самую высшую ступень занимаетъ единый герман- 
СК1Й БехсЬз^епсЫ;. 

« 68. 

Государственная помощь въ д-Ьл-Ь защиты правъ прояв- 
ляется въ утверждеши и принужденхи; значен1е утвержденая 
сводится къ тому, что известное юридическое отношеше не 
только, такъ сказать, раскрывается, обнаруживается въ убЬ- 
дительной для государственной д^тельности форм%, но и 
утверждается, какъ положительное право, такъ что р-^^шенхемъ 
суда создается известное юридическое отношеше, если оно 
не возникло прежде. Отсюда сл^^дуетъ, что возможны таше 
случаи, когда посл-Ьдствхемъ судебнаго приговора явится 
изм^неше права, напр., въ той ш^р^ въ которой данное 
р-^^шеше несправедливо. Это служитъ лишнимъ аргументомъ, 
доказывающимъ неправильность теорш о прав-Ь на защиту, — 
отличительной чертой суда, какъ публично-правовой деятель- 
ности государства, является именно его превалирующее зна- 
чеше по отношенш къ праву отдельной личности, судебное 
р^шеше пересиливаетъ и отстраняетъ право личности, если 
находится съ нимъ въ противор'Ьч1и, Судебному р4шенш 
презумируется значеше истины — ге$ ]и(11са1а рго тегНаСе ЬаЬекг. 

Принуоюденге есть вторжеше государства въ частную жизнь 
п частныя юридическая отношенк отд&1ьной личности. При- 
нуждеше служитъ средствомъ къ осуществленш права; ему 
можетъ предшествовать утверждеше, но это не составляетъ 
необходимаго услов1я, потому что, подобно тому какъ прежде 
приб'Ьгали къ самопомощи съ ц'Ёлью осуществлен]я не утвер- 
жденныхъ правъ, встр']^чаются и теперь таше случаи, когда 
государство принимаетъ изв-Ьстныл принудительныя м']&ры еще 
до утвержден1я или до окончан1я утвержденхя даннаго права. 
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Однако, такой порядокъ свободенъ отъ присущихъ самопо- 
мощи недостатковъ, потому что данныя принудите^аныя д4й- 
стБш являются выражешемъ государственной помощи, госу- 
дарство же не приступаетъ къ деятельности произвольно, а 
только съ соблюденхемъ нзв^стныхъ м-Ьръ предосторожности, 
смягчающихъ характеръ такого вторженхя. 

Принужден1е бываетъ различныхъ родовъ, — прежде гос- 
подствовало принужден1е надъ личностью, поздн-Ье пр'юбрЬло 
первенствующее значен1е принуждеше, направленное на иму- 
щество. 



69. 



Судебный процессъ носитъ характеръ юркдическаю отио- 
шенгя между двумя сторонами, нападающей (задевающей) и 
обороняющейся (задетой), разыгрывающагося предъ судомъ и 
возд^йствующаго на него. Это юридическое отношеше не 
получаетъ немедленнаго разрешенгя, множество прнвходя- 
щихъ посредствующихъ моментовъ протягиваютъ его. По- 
этому въ судебномъ процессЬ им-Ьють м-Ьсто так1Я юридп- 
ческ1я д'Ьйств1Я, какъ состязающихся сторонъ, такъ и самого 
суда, значеше которыхъ сводится къ постепенному достн- 
жешю ц^ли процесса; этимъ объясняется выражеше стаМя 
процесса или процессуальная сишуацгя, служащее обозначе- 
Н1емъ известныхъ последовательныхъ положен1й подлежащаго 
разр-Ьшенш д^Ьла, дающихъ суду возможность выработывать 
себе правильный взглядъ по данному вопросу и постановить 
справедливое р-Ьгаеше. Развипе процессуальнаго отношен1я 
носитъ характеръ духовной борьбы, въ которой одна сто- 
рона, какъ выше было сказано, нападаетъ, а другая защи- 
щается; я говорю духовная борьба, потому что, если реаль- 
ная борьба и уступила м^сто мирному • разр-Ьшетю споровъ, 
то борьба инте.1лекта, борьба духовная продолжается и по- 
нын* и только она можетъ привести къ ц-бли. 

Гд* борьба — тамъ возможна и помощь въ борьб*, тако- 
вой является заступничество (1п1егуеп11оп); заступиться, т. е. 
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помочь одной изъ сторонъ, можетъ лицо, для котораго раз- 
р-Ьшеше процесса предстамяетъ известный интересъ. 

Раскрытае сущности судебнаго процесса, вакъ изв-Ьстнаго 
юридическаго отношен 1я и конструкщя отд^льныхъ процес- 
суальныхъ дЬйствхй па основаши этого изучен1я, составляетъ 
предметъ науки о судебномъ процессЬ; изложен1е процесса 
безъ такого проннвновешя въ сущность его является только 
утилитарнымъ фактичесвимъ описашемъ безъ правовой обра- 
ботки и потому не заслуживаетъ назван1я науки. Вотъ по- 
чему наука о судебномъ процесс']^ возникла только очень 
недавно; все то, что сообщали о процесс* прежше ученые, 
до этого познашя юридической сущности процесса, не мо- 
жетъ называться наукой; друг1е народы, кром'Ь н'Ьмцевъ, 
равнымъ образомъ не знаютъ науки о процессЬ, — ни у 
французовъ, ни у англичанъ мы не находимъ ничего, кром* 
описашя процессуальныхъ д4йств1й подобно той отрасли зо- 
олопи, которая называется описательной и единственная за- 
дача которой заключается въ описаши различныхъ видовъ 
животкыхъ и д'Ьятельномъ замариновыван1и и консервировкЬ 
въ ц^ляхъ будущихъ новыхъ описан1й. 



§ 70. 

Представленный тяжущимися сторонами процессуальный 
матер1алъ служить судьЬ главнымъ основан1емъ для его ре- 
шетя, но этотъ матер1алъ не является единственнымъ, по- 
тому что судья можетъ и помимо этого им'Ьть извЬстныя 
свЬд'Ьнк, которыя помогаютъ ему разрешить данный про- 
цессъ. Вопросъ о взаимномъ соотношен1и матер1ала, пред- 
ставленнаго сторонами, и офищальнаго матер1ала, собраннаго 
самимъ судьей, является вопросомъ первостепеннаго значе- 
н1я. Своеобразный характеръ нашихъ жизненныхъ отноше- 
шй, все болЬе запутывающихся и сложныхъ, создающихъ 
часто тайныя изм*нен1я въ правоотношен1яхъ, привелъ къ 
тому, что наибольшее значен1е придается матерхалу, собран- 
ному сторонами. Во всякомъ случае, судья никогда не мо- 
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жетъ быть огранитенъ и ст^сненъ въ своемъ Ьоп вепв, т. е. 
во взглядахъ, сложившихся въ немъ благодаря разумной на* 
блюдате.1Ьности и жизненному опыту; эти взгляды и убЬжде- 
Н1Я даютъ ему возможность выводить изъ даннаго факта тЪ 
или друг1я заключен1я и объяснить себ']^ одно явлеше на 
основанш другого. Въ этомъ отношешн желательно вакъ 
можно больше такого Ьоп вепв у судьи, и было бы очень пе- 
чально, если бы судью по'дчиняли въ данномъ случае господ- 
ству сторонъ. Судья можетъ принимать за истину все то, 
что почитается таковой каждымъ разумнымъ, интеллигент- 
нымъ челов4комъ, потому что изъ этихъ основныхъ предпо- 
ложешй истинности черпаетъ свои силы Ьоп 8еп8. Но и въ 
отношенш оц^^нки, изслЪдованк и обсуждешя отд'ёльныхъ 
фактическихъ данныхъ, надо позволить судь* считать истин- 
нымъ то, что естественно понимается, какъ таковое, всявимъ 
другимъ челов^комъ одинаковой съ нимъ ступени развит1Л, 
вооруженнымъ только здоровыми пятью чувствами. Говоря о 
фактахъ, мы понимаемъ подъ этимъ достов'Ьрныя фактическ1я 
данныя (по1ог18сЬе ТЬа18асЬеп), но всякхе пустые слухи, толки, 
сплетни, не поддающтеся контролю, не должны приниматься 
въ разсчетъ судьей, если они дошли до его св-Ьд^нк; онъ 
не долженъ также пользоваться для выработки своего уб-Ьж- 
ден1я какими яибудь непров-Ьронными поверхностными впе- 
чатлЬнхями, это подало бы поводъ къ всевозможнымъ заблужде- 
н1ямъ, такъ какъ впечатлительность и наблюдательность не- 
редко бываютъ ослаблены и затуманены. 

Матерхаломъ для процесса являются не только фавтиче- 
ск1я данныя, но и доказательства. 

Указан1е на положительные факты и ознакомлена съ ними 
могутъ иногда быть настолько убедительны, что судья на 
основаши ихъ въ состояши выработать себ']^ определенное я 
точное мн-Ьше, но если д^ло обстоитъ иначе, то остается 
только представлять судь* как1е-дибо доводы, могущ1е обосно- 
вать въ немъ уб^ждеше въ правотЬ истинности довазывае- 
маго, т. е. дать ему основашя для суждетя; так1я данныя, 
могущгя служить основой для выработки судейскаго уб^жде- 
Н1я, называются средствами доказывангя (Ве\уе18т1ие1). Глав- 
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ной основой уб-Ьжденхя судьи является, конечно, его личное 
непосредственное воспркйе, возможность котораго обуслов- 
лена наыяднымъ ознакоклешемъ судьи съ предметонъ спора. 
Разумеется, это далеко не всегда возможно, тавъ кдвъ очень 
часто данныя, нм'Ьющ1я существенное значеше для процесса, 
совершились въ прошломъ. Въ такихъ случаяхъ свпдтпель- 
скгя показаигя составляютъ неизб'^^жное, хотя нередко сомни- 
тельное, средство доказывашя. Свнд']&телями называются лица, 
Боторыя непосредственно восприняли изв'Ьстныя событ1я и 
которыя должны на суд']^ сообщить о воспринятыхъ ими впе- 
чатл'Ьн1яхъ. Эти впечатл'Ьн1я могутъ им-бть своимъ предме- 
томъ не только реальныя вещи и событк, но и данныя, такъ 
сказать, внутренняго характера, напр., изв4стныя ясно созна- 
ваемыя свид^телемъ чувства или р']&ренность. Въ основ']^ сви- 
д^татьскихъ показанхй лежитъ известное впечатл%н1е, воспри- 
нятое непосредственнымъ наблюдателемъ, и доказательная 
сила такого впечатл%н1я конечно им-Ьеть существенное зна- 
чеше для судьи. 

Аналогичное свид'Ьтельскимъ показан1Ямъ средство доказы- 
ван1я представ.1яетъ экспертиза. Эксперты не воспроизводятъ 
ран-Ье воспринятаго впечатл4н1я. но подвергаютъ данныя 
обстоятельства технической пров4рк4 и должны сообщить 
судь* свои техническ1я уб'Ьжден1я, почерпнутыя изъ этого 
изсл^довашя. 

Прекраснымъ средствомъ доказывашя являются документы, 
но они нередко создаются искусственно съ исключительной ц-Ьлью 
послужить доказательствомъ. Документомъ мы называемъ изъ- 
явлен1е мысли или воли, упроченное и закрепленное при по- 
мощи долговечныхъ вещественныхъ знаковъ; значеше его сво- 
дится къ тому, что судья при вид* этихъ знаковъ можетъ 
быть такъ же уб^жданъ, какъ если бы онъ непосредственно 
внд^лъ данную личность пишущей и закрепляющей знаки. 

Вотъ все, что можно въ общихъ чертахъ сказать о до- 
казательственномъ матерхалЬ. 

Весьма важное значеше въ д^хЬ воздейств1я на уб^жде- 
ше судьи представляетъ собой возможность прибегнуть къ 
посредствующимъ способамъ доказыван1я, въ томъ стучае, 
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когда изв-Ьстное обстоятельство не можетъ быть доказано не- 
посредственнымъ путемъ: можно доказать какое либо обстоя- 
тельство, изъ котораго съ вероятной последовательностью 
вытекаетъ другое обстоятельство и составляющее именно цЬль 
доказательства. Таше посредствующ1е способы доказыван1я 
называются косвенными доводами, уликами (1пс1121еп, ЬгкМео). 
Возможность умозаключенШ и выводовъ, основанныхъ на кос- 
ьенныхъ доказательствахъ, обусловлена изв-Ьстнымь соотно- 
шен1емъ, наблюдаемымъ въ жизненныхъ явлешяхъ, взаимной 
;^авнсимостью ихъ д-Ьйствхй и существующей между ними при- 
чинной связью; однако эта взаимная зависимость часто не 
носить характера неизбежности и нерЬдко нарушается лри- 
вхождешемъ различныхъ случайностей, такъ что, если кос- 
венныя улики и представляютъ собой известную степень ве- 
роятности, он* все же не могутъ породить абсолютной ув*- 
[юнности, такъ какъ не исключаютъ возможности различныхъ 
выводовъ, напр., изъ обнаружешя кровяныхъ пятенъ на одежде 
даннаго лица нельзя съ уверенностью заключить, что именно 
онъ является убхйцей. Но целый рядъ совпадающихъ косвен- 
выхъ уликъ повышаетъ степень вероятности и можетъ под- 
нять ее даже до уровня уверенности. 

Совершенно въ стороне отъ вышеупомянутыхъ способовъ 
и средствъ доказыван1я стоить присяга тяжущихся въ на- 
шемъ процессе, — этотъ устарелый по форме и значешю 
^.^статокъ древней системы Божественныхъ доказательствъ. 
Ращональна въ этомъ отношеши только система, дозволяю- 
щая допросъ сторонъ, подкрепленный присягой, и считающая 
эти, подтвержденныя присягой, показанк средствомъ свобод- 
лаго воздейств1я на убеждеше судьи. Но, вместо такого по- 
ложешя, въ нашемъ германскомъ процессе мы встречаемся 
съ правил омъ, что присяга сторонъ связываетъ судью; более 
юго, если одна сторона, долженствующая подтвердить свои 
цоказан1я присягой, отказывается отъ этого, судья обязанъ, 
независимо отъ сложившагося въ немъ убеждешя, признать 
эту сторону неправой. Этотъ устарелый институтъ присяги 
{'()хранился въ двухъ видахъ, — во первыхъ, въ форме присяги 
по предложешю одной стороны, требующей отъ противной 
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стороны принесешя присяги и обязывающей ее т'Ьмъ самымъ 
присягнуть или отказаться, во вторыхъ, въ форм* присяги, 
возлагаемой по требовашю судьи. Своеобразно и въ высшей 
степени странно постановлеше нашего процесса, согласно 
которому присяга по правиламъ приносится не передъ, а 
поел* произнесешя решетя, причемъ последнее носить 
временно условный характеръ. 



§ 71. 

Способъ изложешя процессуальнаго матераала сообщаетъ 
судебному процессу тотъ или иной характеръ. Естественный 
порядокъ въ данномъ отношеши состоитъ въ непосредствен- 
номъ изложенш тяжущимися сторонами обстоятельствъ д*ла 
предъ судьей, такое судопроизводство называется {устнымъ, 
словеснымъ) сосшязательнымъ; первоначально судебный про- 
цессъ всегда носилъ словесный характеръ. Постепенно въ 
эпоху расцвета бюрократизма развился пгюьменный порядокъ 
судопроизводства, господствовавпий въ нЬмецконъ судебномъ 
процесс*, начиная съ XVI стол-Ьмя. Теперь этотъ порядокъ 
рухнулъ, судебный процессъ носитъ опять состязательный 
характеръ, и только словесныя объяснешя им-Ьють силу. Н*- 
которыя юридичесшя д*йств1я, въ вид* исключешя, попреж- 
нему должны быть облечены въ письменную форму, кром* 
того существуетъ И8в*стный порядокъ для закр*плен1я словес- 
ныхъ объяснен1й и для подготовки къ нимъ. Эта письмен- 
ная подготовка особенно необходима въ судебномъ процесс* 
съ обязательнымъ учасиемъ пов*ренныхъ (АпмгаИвргосебз), въ 
которомъ тяжущ1яся стороны не выступаютъ непосредствен- 
но, а зам*щены своими пов*ренными; такой порядокъ пред- 
писывается для процессовъ, ведущихся въ такъ назыв. кол- 
лепальныхъ судахъ, такъ какъ зд*сь желательно, чтобы на раз- 
р*шеше судей представлялся процессуальный матер1алъ уже въ 
обработанномъ вид*. Въ судебномъ процесс*, съ обязатель- 
нымъ учаспемъ пов*ренныхъ, стороны должны обм*няться 
такъ назыв. подготовительными бумагами, т. е. пов*ренные 
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должны известить другъ друга о тЬхъ данныхъ, которыя 
будутъ ими представлены къ известному назначенному сроку, 
для того, чтобы каждый могъ подготовиться къ возраже- 

Н1ЯМЪ. 

Для словесныхъ объяснетй назначаются определенные 
моменты времени (Тегт1пе), въ которые тяжупцяся стороны 
являются къ судье и излагаютъ обстоятельства спора. Для 
тЬхъ процессуальныхъ действгй, для коихъ предписана пись- 
менная форма, назначаются сроки^ т. е. известные пергоды 
времени^ въ течен1е когорыхъ должны быть представлены 
бумаги. 

§ 72. 

Судебное решен1е создаетъ право, оно пересиливаетъ 
право, если находится съ нимъ въ противор^чш. Для того, 
чтобы положить конецъ спору, судебное р^шеше въ инте- 
ресахъ общественнаго успокоен1Я должно являться оконча- 
тельнымъ, даже въ томъ случае, если оно неправильно. Од- 
нако, въ ц^ляхъ достижен1я возможно справедливыхъ резуль- 
татовъ, существуютъ изв^ствыя юридическхя средства, о ко- 
торыхъ речь будетъ ниже. 

Споръ разрешается судебнымъ приюворомЬу такъ назыв. 
окончательнымъ приговоромъ, являющимся заключительнымъ 
моментомъ процесса и дающимъ ответъ на возбужденную 
жалобу; такой приговоръ называется окончательнымъ мате- 
ргальиымъ приюворомъ. Не всегда однако споръ получаетъ 
окончательное матер1альное разрешен1е, такъ какъ въ случае 
отсутств1я какого либо основного УСЛ0В1Я процесса, онъ за- 
канчивается только чисто формальнымъ разъясненгемъ, безъ 
матер1альнаго решен1я, напр., въ случае неподсудности, 
процессуальное отношеше прекращается безъ прекращен1я 
спорнаго правоотношешя, процессъ не идетъ дальше, но 
споръ по существу не разрешается, да и не можетъ быть 
разрешенъ за отсутствхемъ соответств1я съ известными за- 
конными процессуальными требован1ями, въ приведенномъ слу- 
чае за неподсудностью. Так1я неразрешающхяся дела по су- 



— 161 — 

ществу приговоры называются процессуальными окончатель- 
ными приговорами. Окончательному матерхальному рЪшенш 
могутъ предшествовать частью процессуальные, частью ма- 
терхадьно-правовые промежуточные приговоры, пресл^дующ1е 
главнымъ обрааомъ ц']&ль частичнаго разр'1шен1я спорнаго 
вопроса и способствующ1еу такимъ образомъ, облегчешю окон- 
чательнаго разълснешя д'Ьла. Бол^^е значительныя процес- 
<;уальныя затруднешя разр'Ьшаются путемъ промежуточныхъ 
приговоровъ, мен^^е важный — путемъ частныхъ опредгьленгй 
(Ве8сЫй88е). Вс']^ приговоры, какъ промежуточные, такъ и 
окончательные, должны бцть облечены въ опред^енную 
форму, въ частности они должны ижктъ мотивировку и объ- 
являться изустно, они обязательны для судьи и по объявле- 
Н1И не могутъ быть имъ изм'Ьняемы; это правило не рас- 
пространяется на частныя опред'1^лешя. 



% 73. 

Особенно своеобразное явлеше, развившееся самостоя- 
тельно и независимо въ разныхъ частяхъ св']^та, предста- 
вляютъ изъ себя юридическ1я вспомогательныя средства, даю- 
Щ1Я возможность представить уже разр']&шенный споръ на 
новое разр4шеше суда. Это явлеше объясняется гЬмъ об- 
стоятельствомъ, что судебное р'Ьшенхе постановляется подъ 
разр'Ьшительнымъ условхемъ, а условге это наступаетъ тогда, 
когда упомянутое юридическое средство успешно осу- 
ществлено. 

Такимъ путемъ достигается возможно большая гарант1я 
правильности судебнаго р']^шен1я, такъ какъ обжаловашемъ 
обусловливается новое разсмотр']&н1е спорнаго правоотноше- 
н1я и дается возможность исправить прежше промахи. 

Упомянутыя юридическ1я вспомогательныя средства, вы- 
ражающ1яся въ обжаловаши, переносятъ споръ въ другой, 
ВЫСШ1Й судъ; этимъ объясняется выражеше инсшанцги и на- 
именоваше судовъ судами первой, второй и третьей инстан- 
щи. Помимо этой общей всякому обжаловашю черты — пе- 

Проф. КолЕРъ. Введеше въ науку права. При1. къ В^стн. Права. 1902. 11 
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реноса д'Ьла въ высшую инстанщю, хараБтеръ различныхъ 
родовъ обжалован1Я неодинаковъ. Если обжаловашехъ до- 
стигается лерер'1шен1е, новое разсмотр'Ьнхе д&[а по суще- 
ству, прис|емъ равр^шается даже представленхе новаго про- 
цессуальнаго матерхала, то такое обжаловаше называется 
апелляцгей (ВегиГап^). Въ Гериаши апелляцк допускается на 
р^шешя Ат18ёбпс1|1е, и тогда д'&ю по апелляцюнной авалоб^ 
переносится въ 1ап(1{|;епсЫ, постановляюпцй въ составе 5 
судей окончательное р-Ьшеше. Если д'&зо разсматривается въ 
первой инстанщи въ 1ав(1вепсЫ''6, то по апеллащонной жа- 
лоб'Ь оно переходить въ 0Ьег1ав(1е8§епсЫ, постановляющ1й 
окончательное рЪшеше въ состав*!^ 5 судей. 

Другой родъ обжалован1я представляетъ собой такъ на- 
зыв. кассагт] судъ высшей инстанц1и, въ который перехо- 
дить д'Ьло по кассащонной жалоб'Ь, уполномоченъ только въ 
частной пров']&рк%, онъ долженъ только проверить, не были 
ли допущены въ прежней инстанщи кашя нибудь правона- 
рушен1я, касаюпцяся самого ведешя процесса, или прим^- 
9ен1я матер1альныхъ законоположенгй къ разр'бшешю дан- 
наго дЬла. 

Процессуальныя правонарушенк на-лицо въ томъ слу- 
чае, если судъ нарупшлъ формы и обряды судопроизводства 
путемъ ли неправильнаго ихъ толкован]я, или незнан1я, или. 
наконецъ, случаЯнаго упущешя ихъ изъ виду. Кассацхонная 
жалоба можетъ быть подаваема только на р^шеше 0Ьег1ап- 
(1е8еепсЫ;'а и въ обычномъ порядке только по искамъ не 
ниже 1500 маровъ; кассащонной инстанщей является 
Ке1сЬ8ёег1сЫ; и только въ Баварш, въ изв'Ьстныхъ с.1учаахъ, 
таковою является высшхй ЪШев^епсЫ въ Мюнхен']^. 

Кассащонный судъ можетЬ постановить новое р-Ьшенге, 
если къ тому представляется достаточно матер1ала и если нару- 
шен1е, допущенное судомъ низшей инстанщи, выражается 
только въ ошибк'Ь при постановлеши р^^шешя; въ осталь- 
ныхъ случаяхъ кассащонный судъ можетъ только отм'Ьтить 
нарушен1е, уничтожить р-Ьшенхе и передать д4ло для новаго 
разсмотр'Ьшя въ прежнюю инстанщю. 
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§ 74. 

Для н'ЁБоторыхъ д-Ьдъ установленъ особый порядовъ су- 
допроизводства, такъ, напр., для д*лъ брачныхъ. Въ брач- 
ныхъ д4лахъ судъ поставленъ въ отношенш процессуаль- 
наго матер1ала въ возможно-независимыя услов1я: онъ мо- 
жетъ добывать матерхалъ по своей инищатив'Ь, онъ можетъ 
не считаться съ признанхями сторонъ. Это независимое по- 
ложеше судьи основано на соображен1дхъ о желательности 
устранешя неправильныхъ р^шешй, вызванныхъ сообщешемъ 
ложныхъ св'&д^н1й и признашй; если бы судь'Ь не было пре- 
доставлено, напр., въ брачныхъ д'^^лахъ, право независимой 
оц'ЬнЕи и самостоятельнаго собиран]я нроцессуальнаго ма* 
терхада, то возможны были бы случаи расторжен1я брава 
при отсутств1и реальныхъ условШ этого расторжен1я, случаи 
неправильнаго признан1я брава нед^йствительнымъ или, на- 
оборотъ, соврыт1д тавой нед^^йствительности. Подобные слу- 
чаи рЪзЕО противоречили бы основнымъ принципамъ гер- 
кансвихъ завоновъ о брав'Ё. Вотъ почему въ этихъ д']&лахъ 
допусвается учасйе провурора, д-Ьйствующаго въ вачеств']^ 
помощнива судьи или (въ а^вхъ о признанш брава нед']&й- 
ствительнымъ) въ вачеств'6 стороны или третьяго лица ^). 

Своеобразнымъ харавтеромъ отличается тавже прстзвод- 
ство по безспорнымъ документами (Игкопйепргогезв). Это про- 
изводство развилось одновременно съ вознивновен1емъ тавъ 
назыв. безспорныхъ довументовъ. Когда въ эпоху средне- 
вЪвоваго права запрещена была самопомощи, дозволено было 
составлять тав1е довументы, согласно воторымъ одна сто- 
рона подчинялась немедленному приведенш въ исполненхе 
другой стороны своихъ правъ-тавъ назыв. безспорные до- 
кументы (уо1181гескЬаге ПгкцоЛе). Тав1е безспорные довументы 
существуютъ и теперь въ нашемъ устав'Ь граждансваго су- 



') Аниогвчннй порядокъ такъ назыв. иниц1ативы ех оШс1о, съ правомъ 
сухьи на сахостояте1ьное собирав1б доказательствъ, существуетъ въ адмнни- 
стратнввнхъ судахъ. 

11* 
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допроизводства, они только должны быть составлены у но- 
тархуса или предъ судомъ. Для частныхъ неоффищальныхъ 
довументовъ, особенно для векселей, такой порядокъ быль 
бы несоотв'Ьтственнымъ. Въ отношенш дтихъ документовъ 
развился другой порядокъ, а именно, искъ подается въ 
порядк'Ь производства по бе8Спорны1гь документамъ, такимъ 
образомъ отв'Ьтчикъ ограниченъ въ своихъ возражен1Яхъ, но 
истецъ обязанъ представить въ подтвержденхе всЬхъ иско- 
выхъ требовашй документы. Всл'Ьдств1е такого ограничен1Я, 
р'Ьшеше носить только предварительный характеръ, такъ что 
отв-Ьтчикъ можетъ представить при посл'Ьдующмсъ судебномъ 
разбирательстве свои возражешя. 

Въ связи съ прежннмъ производствомъ, основаннымъ на 
самопомощи, существуетъ у насъ такъ назыв. МаЬпуегГаЬпп 
(производство извЪстительное), заключающееся въ томъ, что 
ответчику посылается заявленхе съ предложешемъ уплатить, 
причемъ онъ моакетъ спорить и не соглашаться съ этимъ 
требован1емъ. Если отв^тчикъ въ опред'Ёленный срокъ не 
возражаетъ противъ заявленнаго ему предложен1я, то заяв- 
леше получаетъ безусловное 8начен1е и подлежитъ немед- 
ленному приведен1Ю въ исполнеше. 

Безспорный документъ и безспорное (т. е. вошедшее въ 
законную силу или объявленное предварительно подлежа- 
щимъ исполненш) судебное р'Ьшеше являются УоИ81гескапё8- 
Ше1, т. е. уполномочиваютъ къ приведешю въ исполнеше. 



§75. 

Приведете въ исполнеше (или просто исполненге — 
Уо1181гескааё) есть осуществленхе права при помощи прину- 
жденгя. Прежде принужден1е, согласно съ характеромъ обя- 
зательственнаго права, направлялось преимущественно про- 
тивъ личности. Въ наше время личное принуждеше приме- 
няется только въ исключительныхъ случаяхъ, обыкновенно 
же принуждеше бываетъ направлено на имущество. 

Въ отношен1и денежныхъ претензгй прибегаютъ къ за- 
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логовому праву — имущества, ц-Ьликомъ или въ составныхъ 
частдхъ, закладываются (налагается арестъ), а зат^мъ исполь- 
зовываются, реализуются. Реализац1я матерхальныхъ движи- 
мыхъ вещей осуществляется большей частью посредствомъ 
отчуждешя, а по отношенш въ требован1ямъ (претенз1ямъ) 
она совершается путемъ непосредственнаго по оныиъ взы- 
скан1я самимъ вредиторомъ, въ ннтересахъ Еоего наложить 
арестъ. Принуждеше, направленное на недвижимое имуще- 
ство, на поземельные участки, носить специфическ1й харак* 
теръ: на поземельные участки налагается запрещеше, и за- 
прещен1е это вносится въ ипотечную книгу, поземельный 
реестръ (вгав(1ЬасЬ); самое использован1е обыкновенно про- 
исходить путемъ судебной продажи съ публичнаго торга, 
причемъ ипотечные кредиторы должны быть привлечены къ 
торгу. 

Если подлежащ1Я осуществлешю въ судебномъ порядк']^ 
притязания выражаются не въ денежнихь претензгяхъ^ то 
принужден1е принимаетъ иную форму: подлежащ1Я передач^^ 
вещи отбираются отъ ихъ незаконнаго влад']&льца, изъемлются 
изъ его обладан1Я. 

Принуждеше направляется противъ личности только въ 
исключительныхъ случаяхъ, а именно, если она обязалась 
выполнить какое нибудь д^йствхе, зависящее всец'Вло отъ ея 
воли и не носящее характера работы, услуги, напр. произ- 
вести разсчетъ, принести присягу; въ этихъ случаяхъ долж- 
никъ можетъ быть принужденъ даже путемъ тюремнаго за- 
ключен1Я въ разм']&р']^ до 6 м'Ьсяцевъ къ исполненш той 
деятельности, которой требуетъ отъ него правопорядокъ. 



§ 76. 

Исполнеше судебныхъ р^шен1й по денежнымъ претен- 
З1ямъ прЕнимаетъ особый характеръ, если оно сводится къ 
распред4лен1Ю всего имущества должника; въ этихъ случаяхъ 
оно называется конкурсомъ. Бонкурсъ пресл'Ьдуетъ цбль 
выяснен1я и упрочен]я положен1я вредиторовъ и возможно 
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равном'^^рнаго распред'1лен1я между ними потерь; вотъ по* 
чему конвурсъ учреждается въ тЪхъ случадхъ, когда можно 
ожидать помянутыхъ потерь, сл']&довательно при несостоя- 
тельности должника, т. е. когда финансовое положеше долж- 
ника таково, что онъ не можетъ удовлетворить претенз1и 
всбхъ кредиторовъ, им^ющихъ право требовать платежа и 
желающихъ получить таковой. Конкурсъ порождаетъ различ- 
ння своебразныя отношешя: а) кредиторамъ предоставляется 
родъ прива самопомощщ выражающагося въ томъ, что иму- 
щество должника переходить, въ лиц']^ управляющаго кон- 
курсомъ, въ ихъ руки; Ь) въ конкурс']^ принимаютъ участхе 
и так1е должники, претензхи которыхъ еще не признаны 
судебнымъ р']&шен1емъ, которые вообще не обладаютъ кавимъ 
либо документомъ, уполномочивающимъ на взыскате; однако, 
они должны принять необходимыя м'^^ры для того, чтобы въ 
возможно скоромъ времени добиться такого признан1я или 
представить документы, по крайней м^р^^ въ случаяхъ, когда 
со стороны кредиторовъ или управляющаго конкурсомъ под- 
нимутся как1я нибудь возражен1я; с) всЬ претенз1и, предъяв- 
ленныя конкурсу, должны быть переведены на деньги, ибо 
лишь этимъ путемъ возможно достигнуть равном'Ьрности въ 
распред-блеши имущества должника между кредиторами, уста- 
навливая изв'^&стное процентное отношеше въ удовлетворен1и 
всЬхъ претенз1й; (1) существуютъ различныя правила отно- 
сительно предъявлен1Я кредиторами своихъ претензхй кон- 
курсу, такъ какъ при распред-бленш конкурснымъ управле- 
Н1емъ имущества должника принимаются въ разсчетъ только 
претенз1и, предъявленныя конкурсу. Прежде запоздавппе пред- 
с«'авлен1емъ своихъ требованШ кредиторы даже совсЬмъ исклю- 
чались и лишались права на получеше удовлетворенхя, но 
теперь этотъ порядокъ не существуетъ бол4е. 

Своебразнымъ институтомъ конкурса является такъ на- 
зываемая принудительная мировая сделка (2\Vап88Vег81е^сЬ); 
заключается она въ томъ, что опред-Ьденное большинство 
кредиторовъ можетъ установить изв^стныя новыя нормы, 
д*йств1ю которыхъ подчиняются вЬ'Ь кредиторы; такая норма 
можетъ заключаться въ томъ, что должнику предоставляются 
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отстрочЕи платежа, или въ томъ, что ему прощается часть 
долга. На первый взглядъ ножетъ показаться, что мы встр'Ь- 
чаемся зд'Ьсь кавъ бы съ насил1емъ, но это насил1е именно 
только кажущееся, потому что принудительная мировая сделка 
въ большинств'Ь случаевъ ставитъ кредиторовъ въ бол^е вы- 
годное положете, ч1;мъ то, которое они занимали бы по 
окончаши конкурснаго процесса. Такъ, напр., если по раз- 
счетамъ можно ожидать, что по заключеши конкурснаго произ- 
водства, за вычетомъ расходовъ по конкурсу, въ пользу кре- 
диторовъ очистится только 10^/о, то подчасъ оказывается 
выгодн'Ье заключить мировую сделку на 15^/о, въ случа'Ь 
посторонней гарант1и въ этомъ отношенш. Разница заклю- 
чается, правда, въ томъ, что въ первомъ случае остальные 
90^/о можно впосл^дств1и вытребовать съ должника, тогда 
какъ по заключеши мировой сд'Ьлки остальныхъ 85^/о требо- 
вать нельзя, но эта разница чисто теоретическая, такъ какъ 
большей частью кредиторамъ не удается получить остальныхъ 
907о, ибо должникъ обыкновенно никогда не поправляегь 
своего матер1альнаго положен1Я настолько, чтобы быть въ 
состояши ихъ выплатить. Такимъ образомъ практически ре- 
зультатъ мировой сделки сводится къ получешю лишнихъ 
5^/о, но сравнешю съ т^ми суммами, кои причитались бы 
на долю каждаго кредитора по окончаши конкурснаго произ- 
водства. Вотъ почему принудительная мировая сделка не 
только дозволяется, но даже поощряется, и на нее смотрятъ 
какъ на желательный и благод']&тельный институтъ. Кром']^ 
того, мировая сд'Ьлка даетъ должнику большую возможность 
поправить свои д4ла, и по одному этому она является ц-Ьн- 
нымъ общественнымъ институтомъ. 



2. Уголовиое право. 
«77. 

Уголовное право (въ субъективномъ смысл*!) есть по- 
коящееся на иаказанги верховное право государства, суще- 
ствующее для охраны общественныхъ интересовъ въ т^^хъ 
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случаяхъ, когда наЕазан1е кажется справелливымъ и остадь- 
ныя вспоногательныя средства признаны недостаточными. 

Наказаше есть страданье^ налагаемое на личность за от- 
в^^тственное д'Ьяше; оно должно быть справедливо и вм^^стЬ 
съ тЫъ должно пресл']^довать ц-бль возд']&йств1я на самого 
преступника, а также устрашен1я окружающихъ, для того 
чтобы оградить общество отъ повторешя подобныхъ д^н1в. 

Справедливость кары предполагаетъ способность личности 
быть ответственной, а эта ответственность зиждется на пред- 
положенш о свободгь воли. Если воля механически напра- 
вляется къ определенной ц^ли, то не можетъ быть р^чи объ 
ответственности, и всякая кара являлась бы несправедли- 
востью. 

Ответственное деяше, требующее кары, составляетъ ую- 
лоено'Правовую вину: вина существуетъ только тогда, когда 
данное лицо могло бы действовать иначе, — въ техъ случаяхъ, 
когда исключена возможность иного действ1я, уголовное право 
опускаетъ свой мечъ. 

Не мало напрасныхъ усил1й было затрачено на разреше- 
ше вопроса о свободе воли; все старашя были тщетны по- 
тому, что изследователи упускали изъ виду то обстоятельство, 
что идея свободы воли совместима только съ идеалистиче- 
скимъ м1ровоззрен1емъ и совершенно необъяснима съ точки 
зрешя м1ровоззрен1Я моханическаго. Вотъ почему нельзя об- 
суждать основныя проблеммы уголовнаго права безъ яред- 
варительнаго обоснованк его на какой либо единой, общей 
системе мхросоу.ерцангя. Но философское м1ровоз8рен1е яв- 
ляется не деломъ веры, какъ это думали раньше, а резуль- 
татомъ изследовашй и знашя, поэтому совершенно непра- 
вильно полагать, будто одинъ только позитивизмъ, опи- 
раюпцйся исключительно на явлен1я, доступныя чувствен- 
нымъ воспр1Ят1ямъ, можетъ служить основой для научныхъ 
изысканШ. 

Совершенно неправильно мнеше, будто въ основе меха- 
ническаго мхровоззрешя лежитъ достоверное знан1е; меха- 
ническое м1ровоззрен1е есть въ сущности такая же гипотеза, 
какъ и друг1Я м1ровоззрен1я, мало того — оно представляетъ 
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собой гипотезу, совершенно непримиримую съ познаватель- 
ными принципами духовной жизни и общественной эволюцш. 
Оно такая же гипотеза, Бакъ и предположеше, будто вся орга* 
ническад жизнь представляетъ собой только развит1е неорга- 
ническихъ силъ, такъ что жизнь растенШ и животнохъ от- 
личается будто отъ жизни минераловъ только большей слож- 
ностью и запутанностью. Современное естествов'Ьд'Ьше при- 
шло къ тому прав'ильному заключетю, тго для объяснен1я 
органнческихъ явлетй необходимо предположить существова- 
ше особаго жизненнаго начала. 

Основная ошибка механическаго М1ровоззр%н1я заключает- 
ся въ томъ, что оно выводить вс^Ь свои заключен1я изъ конеч- 
ныхъ началъ, замыкаясь и отрекаясь отъ всего безконечнаго. 
Оно смотритъ на безконечное, въ крайнемъ случаЬ, какъ 
на н^что очень большое или очень малое; это заблуждеше 
сказывается въ самой странной форм^ во взглядахъ многихъ 
представителей и последователей механическаго мгропонима- 
шя. А между т^мъ изучен1е математики, самой точной и 
положительной науки, уже должно бы было убедить въ томъ, 
что безконечность представляетъ собою не только абстракщю 
челов'Ьческаго мышленк, но и нЪчто действительно суще- 
ствующее или могущее существовать, ибо математика им-Ьетъ 
своимъ предметомъ только то, что моакетъ существовать. 

Свобода воли можетъ быть постигнута только при помощи 
идеи безконечности; свободная воля есть нпчто безконечное^ 
не безпричинное, но подчиняющееся совершенно инымъ зако- 
намъ причинной связи, чпмъ конечное. Попытки критиковать 
идею свободы воли съ точки зр^шя законовъ причинной связи 
такъ же неуместны и неправильны, какъ желаше применять 
законы физики къ изследовашю химическихъ явлетй или 
законы тяжести и паден1я т^лъ къ изученю св^товыхъ 
явлетй. 

Аргументац1я противниковъ свободы воли выражалась, въ 
общихъ чертахъ, въ сл^дующемъ: воля возбуждается моти- 
вами, и результатъ этого возбуокдетя можетъ быть съ досто- 
верностью выведенъ изъ характера; д^яшеесть н^которымь 

зомъ даагональ взаимодействующихъ силъ характера и 
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побуждешя, а тавъ какъ об*! эти силы представлаютъ собой 
твердыя и постоянння величины, то и д^ше достов'Ьрно и 
можетъ быть точно выведено. 

Не признавать вл1ЯН1я мотивовъ и желать оспаривать нхъ 
значете было бы грубымъ заблужден1емъ; неправильное по- 
ниманхе значен1я мотивовъ въ уголовномъ правЪ повело къ 
совершенно превратнынъ, формалистичесвимъ сужден1лмъ. 
Съ другой стороны, харавтеръ человека есть, несомненно, 
н4что данное, положительное, и трудно допустить, чтобы 
харавтерь, поскольку р']^чь идетъ о немъ, иаиъ о явленш 
М1ра постигаемаго, былъ продуктомъ отв^тственнаго творче- 
ства челов'1ва; такое лредположен1е не разр^шаеть затрудне- 
шя, а только переносить его въ другую область. 

Совершенно неправильно, однако, принятое даже Спинозой 
и Шопенгауэромъ предположенхе, будто между д1(йств1емъ, съ 
одной стороны, и характеромъ и мотивомъ, съ другой, суще- 
ствуетъ столь тЬсная причинная связь, что действ1е управляется 
съ математической точностью мотивомъ и характеромъ; в'брно 
только, что подъ вл1ян1емъ характера и вызваннаго мотивомъ 
побуждешя возникаетъ опред'Ьленная склонность д'Ьйствовать 
въ изв'Ьстномъ направлети, — лишь въ этой м']^р'1 правильно 
сопоставлеше связи между мотивомъ и характеромъ, но резуль- 
татъ ихъ взаимод^йствхя не выходитъ за пред'Ьлы такой 
склонности. Зд^сь-то и привступаетъ свободная воля, зд'Ьсь-то 
личности предоставляется побороть склонность и вступить на 
противоположный путь. Во всякомъ случа'Ь, отклонете отъ 
обусловенной мотивомъ и характеромъ склонности возможно 
только въ изв^стныхъ границахъ и постольку справедливо 
отрицаше абсолютнаго индетерминизма, считающаго челов'Ька 
безгранично произвольнымъ пловцомъ „безъ руля и безъ 
в*трилъ" по безбрежному простору открытаго моря свободы 
воли. Такой абсолютный индетерминизмъ ведетъ въ бездонную 
пропасть, онъ не признаетъ выработки характера или, во 
всякомъ случае, отрицаетъ за ней всякое значете; такое 
воззрите противоречить нашему житейскому опыту, ясно 
указывающему намъ, что тотъ или другой поступокъ вовсе 
не можетъ быть совершенъ даннымъ, хорошо намъ изв^ст- 
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иымъ ^елов^вомъ. Но внутри увазаннкхъ границъ челов'бче- 
СБОй воли предоставленъ свободный путь, вотъ почему мы 
всегда можемъ всетави сказать, что будущ1й поступокъ, 
такъ сказать, колеблется между двумя точ]е1амн 

а Ь, 

но что между этими границами онъ можетъ вступить на раз- 
личные пути, выборъ коихъ обусловливается свободой воли, 
т. е. привходящимъ въ причинную связь 80зд^^йств1емъ без- 
конечности. Внутри данныхъ пред^Ьловъ свободная воля мо- 
жетъ двигаться по самымъ различнымъ направленхямъ, такъ, 
напр., при 

а я ? 7 5 • • • • Ь 
она можетъ пройти въ точкахъ а, Э, у, 8 и т. д., — это и 
составляетъ область свободы воли, территораю ея господства. 

Такимъ образомъ совершенно неправильны оба воззртьнгя^ 
кащ предположенге о полной связанности волщ такъ и без-- 
граничный индетерминизмъ. 

Только такимъ путемъ можетъ быть объяснено вмЬнеше. 
Кто созданъ такъ, что необходимо долженъ двигаться по 
опред'кгенному направлешю или, даже въ случа^^ предостав- 
леннаго ему выбора, не можетъ изб'!^жать сферы неправа, 
тотъ невмгьняемъ, къ тому мы не прим^няемъ нормъ уголов- 
наго права. Челов'бкъ является невм'Ьняемымъ въ томъ слу- 
ча'Ь, когда возд'6йств1е его свободной воли подавлено без- 
порядочнымъ натискомъ см'Ьняющихся представленхй или 
когда имъ овлад'Ьваетъ непреодолимое стремлеше, которое 
ведетъ его съ гипнотической силой къ определенной ц'Ьли. Век 
попытки объяснен1я вменяемости и невменяемости съ точки 
зрйтя механическаго мзровоззрешя оказались неудачными. 

Вышеизложенное представляетъ собой основшле принципы 
уголовнаго права съ точки зр^шя тлкъ плгивмиой классиче- 
ской пшолы; классической она можетъ быть названа по- 
стольку, поскольку она не оставляетъ въ стороне результатовъ 
мышленга нашихъ великихъ философовъ и находить въ нихъ 
более верный основы, нежели въ принесенныхъ извне мате- 
рхализме и позитивизме. 

Право, благодаря предпосылке идеи свободы воли, при- 
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ходить въ соприкосновенге съ нравственностью; въ даннонъ 
отношен1и надо отн'Ьтить то существенное различ1е, что право 
считается не съ мыслямиу а съ поступкамщ мысли могутъ 
быть гр']^шны, но только поступки могутъ носить характеръ 
вины, являющейся предметомъ уголовнаго права. Я не хочу 
этимъ сказать, что необходимой предпосылкой уголовнаго 
права является всегда законченное д']Ьяше; таково было, 
правда, первоначально воззр'Ьн1е на этотъ счетъ, но куль- 
тура не можетъ остановиться на подобномъ воззр%н1и. Воле- 
изъявлен1е, не выразившееся еще въ д'6ян1и, считается также 
наказуемымъ, поскольку оно носить характеръ обнаружен1я 
воли въ изв^стныхъ вн^шнихъ проявлен1яхъ (покушенге). 
Основан1я этой наказуемости совершенно понятны: если та- 
кое обнаружен1е воли и не является пагубнымъ въ каждомъ 
отд'Ьльномъ случае, то, во всякомъ случа']^, оно вредно и 
опасно для общества, такъ какъ представляетъ собой оти- 
мулъ къ дальн'бйшей д'Ьятельности оставшагося безнаказан- 
нымъ лица и, такъ сказать, приманкой для другихъ лицъ. 



§ 78. 

Не всякое д^ше, носящее характеръ вины (8сЬи1(1ЬаА) 
наказуемо, а только то, которое затрагиваетъ онмзненныя 
блага человтьчества и притомъ затрагиваетъ нхъ такимъ обра- 
зомъ, что ьс'Ь остальные способы общественной реакщи не- 
достаточны для подавлен1я этого д'Ьян1я' Эти жизненныя блага, 
естественно, не остаются неизм'Ьнными для вс'!^хъ временъ, 
они изм']&няются въ зависимости жизненныхъ отношешй отъ 
услов1й общественной жизни и отъ воззр'Ьн1й данной эпохи 
на эти услов1я. Пока не существуеть блага, заслуживающаго 
охраны, до т^хъ поръ оно, разумеется, и не можетъ быть 
охраняемо: только съ появлешемъ жел'Ьзныхъ дорогъ нли 
эксплоатац1И электричества возникаетъ потребность въ уго- 
ловно-правовой нхъ охран-Ё, и прогрессъ общественной жизни 
влечетъ за собой постоянный прогрессъ уголовнаго права и 
постоянное увеличеше числа наказуемыхъ д'ЬянМ. 
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Въ этомъ отношеши прежде всего должно быть принято 
въ соображеше народное м1ровоззр'Ьше, — ббльшая или мень- 
шая ц']&нность даннаго блага находится въ зависимости отъ 

этого М1р0В033р%ШЯ. ТаКЪ, напр., воровство, по В038р']&В1ЯМЪ 

народа, стоящаго на низкой ступени экономическаго разви- 
Т1Я, является преступлешемъ гораздо мен'Ье тяжкимъ, ч^мъ 
съ точки зр'Ьн1я народа, пр1обр'Ьтательная д']^ятельность ко- 
тораго достигла значительнаго развитхя. 

Релипозныя воззр']^н1я играютъ въ данномъ отношеши, 
т. е. въ отношенш оц'!^нки жизненныхъ благъ, особенно круп- 
ную роль, и некоторые поступки, которые намъ кажутся со- 
вершенно невинными, караются у иныхъ народовъ какъ са- 
мыя ТЯЖК1Я, достойныя смертной казни, преступлешя. 

Тяжк1я кары (сожжете на костре), назначавш1яся въ 
средше в^ка за педераспю, находятся въ т']&сной зависи- 
мости отъ представлен1я, будто эти поступки тяжко оскорб- 
ляютъ и гн-Ьвять божество, почему совершившаго оные и 
должно быию стереть съ лица земли. 

Изъ всего сказаннаго выше явствуетъ, что уголовно-пра- 
вовая охрана применяется для защиты такихъ жизненныхъ 
благъ, которыя считаются столь существенными и важными, 
что ВСЯК1Я другая мЪры охраны представляются недостаточно 
обезпечивающими ихъ неприкосновенность. 

Въ противоположность этому воззрЬн1ю, существуетъ и 
другое, не устанавливающее непосредственной связи между 
уголовнымъ правомъ и жизненными благами. 

Въ то время какъ мы говоримъ: жизненныя блага не 
должны быть нарушаемы, и противъ ихъ нарушешя ополчается 
право въ гражданскомъ или уголовномъ порядк'6, — противо- 
положная теор1я предполагаетъ постоянное существование осо- 
быхъ уголовно-правовыхъ заповедей, запрещающихъ т^ или 
друпя д-Ьйствхя, и наказан1е, согласно этой теор1и, является 
только сл'Ьдств1емъ нарушенхя этихъ уголовно-правовыхъ за- 
поведей, постулатовъ, только нарушеше такого постулата мо- 
жетъ составить преступлен1е. 

Этоть постулатъ называютъ нормой и думаютъ, что сде- 
лали новое открыт1е. Въ действительности же, эта теор1Я 
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представляетъ собой безплодную игру понятии, которая^ 
однако, можетъ перестать носить безвредный характеръ съ 
того момента, когда ее кладутъ въ основу конструкцгй и 
д^лаютъ ее исходнымъ пунктомъ практичесвихъ юридиче- 
евихъ заключешй. Въ д'Ьвствительности, норма представляется 
совершенно излишней, — уже гражданскому праву изв^§^стно, 
что жизненныя блага не должны нарушаться, для запреще- 
шя такихъ нарушен1й не нужны особыя запов']&ди и посту- 
латы. Норма не только излишня, но и эредна, потому что 
съ множествомъ подобныхъ нарушеН1й гражданское право 
само спршляется, и если н'Ькоторыя нарушешя поставлены 
подъ уголовную ответственность, то вовсе не всл']&дств1е су- 
ществован1я какой либо особой нормы въ данномъ отноше- 
Н1И, а просто потому, что для подавлешя этихъ нарушешй 
недостаточно гражданско-правовой реакцш. Вопросъ отомъ, 
по отношешю къ какимъ нарушен1ямъ гражданско-правовая 
реакц1я должна быть зам'Ьнена уголовно-правовой, разре- 
шается въ различныхъ государствахъ различно; такь, напри- 
м^ръ, въ Герман1и нарушеше патентовъ и привилег1й ка- 
рается уголовнымъ порядкомъ, а въ некоторыхъ странахъ 
оно преследуется только въ гражданскомъ порядке. Однако^ 
применеше въ данномъ случае уголовной ответственности 
отнюдь не покоится на особой норме, потому что если, на- 
примеръ, американецъ нарушитъ въ Гермаши патентное 
право, предполагая, что онъ отвечаетъ за это только въ 
гражданскомъ порядке, какъ въ Соединенныхъ Штатахъ, онъ 
всетаки будетъ подвергнутъ уголовному паказашю, и ни одиоъ 
судья не станетъ требовать отъ этого американца знашя 
особой „противности нормамъ" (Когт^Ып^кеИ;) совершеннаго 
имъ деян1Я. 

Норма имеетъ значенхе только въ одной области, а именно 
въ области полицейскаго права. Государственное управлеше^ 
споспешествующее достижешю самыхъ разнообразныхъ куль- 
турныхъ задачъ, осуществляетъ эти свои цели отчасти пу- 
темъ создан1Я различныхъ учрежден1й для содействк дости- 
жен1ю упомянутыхъ задачъ, отчасти же путемъ предписан1я 
однихъ и запрещешя другихъ действгй. Нарушеше этихъ 
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предписан1й и запрещенШ представддетъ собой полицейское 
правоиарушеше; правонарушеше карается въ данноиъ слу- 
чв/к не какъ д%йств1е вредное или опасное для М1ра жизнен* 
ныхъ благъ, а какъ д^ше, находящееся въ противор'Ьч1и сь 
постановлендями (нормами) государства. 

Эти предписан1я и запрещешя носятъ сами по себ'Ь ха- 
рактеръ бол-Ье или мен'Ье произвольный; въ иныхъ случаяхъ 
возможны различные способы д'Ьйствхя, но полицейскими 
предписанкми устанавливается именно тотъ или другой, — 
такЪу наприм^ръ, можетъ быть предписано, чтобы экипажи 
во время "бзды держались л-Ьвой или правой стороны, чтобы 
электричесше провода были отм-Ёчены т^мъ или инымъ обра- 
зомъ^ чтобы въ театрахъ были принимаемы тЬ или друпя 
м^ры пожарной безопасности' и т. п. 

Этотъ произволъ неизб-бжонъ, и также неизб'Ьжна для каж- 
даго необходимость подчиняться и приноравливать свои д'Ьй- 
СТВ1Я къ избранному государствомъ въ данномъ направлен1и 
масштабу; одно изъ двухъ: или есть экипажи должны во 
время 1^гщ держаться л'^^вой стороны, или всп> — правой. 

Въ данномъ отношенш въ основу предписан1я изв'бстныхъ 
д^йствШ положены не жизненвыя блага, а произведенный го- 
сударствомъ, въ томъ или иномъ направлен1и, выборъ, и на 
этихъ соображешяхъ покоится изданное предписанхе. . 

Эти предаисан1Я и запрещенк могуть, по желашю, быть 
названы нормами, и тогда норма, при всемъ ея существен- 
номъ для культуры значеши, въ отношенш уголовнаго права^ 
играетъ въ высшей степени подчиненную роль. 



79. 



Изъ числа жизненныхъ благъ преимущественное значенхе 
им-1ютъ тЪу который воплощаются въ фактическихъ, реальныхъ 
правахъ. Наибол']&е рельефными, ясно сознаваемыми правами 
лвляются прмо на жизнь и здоровье, право на собственность 
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и иныя гтущесшвенныя блага. Эти права должны быть не- 
привосновенны для постороннихъ, третьихъ лицъ, и нарушен1Я 
ихъ соетавлаютъ предметъ наиболее частыхъ преступлешй. 

Было бы ошибочно предполагать, что только эти правовыд 
блага пользуются охраной уголовнаго права. Субъектомъ права 
является всегда личность, но существуютъ и безличные инте- 
ресы челов'Ьчесвой жизни и вультурнаго порядка, которые 
необходимо должны пользоваться уголовно-правовой охраной. 
Тавъ, напр., нельзя сказать, что забота объ охраненш чи- 
стоты семьи представляетъ собой право, но семейный союзъ, 
въ интересахъ общечелов']&чесвихъ, въ интересахъ здоровья, 
долженъ быть охраняемъ отъ нарушенхй его подъ вл1яшемъ 
полового влечен1я. Поэтому если завонъ требуетъ чистоты 
брачныхъ отношен1й и предписываетъ супружескую верность, 
если онъ караетъ половыя сношенья между близкими род- 
ственниками, то въ основе такихъ карательныхъ постановле- 
шй лежитъ не нарушеше права, а нарушен1е обгцаю куль- 
туриаго интереса. 

Другую ватегор1ю жизвенныхъ благъ представляютъ из- 
в'Ёстныя культурныя учреоюденгя^ т. е. установленхя, создан- 
ныя нашей вультурой въ ц'Ьляхъ спосп'Ьшествованк жизнен- 
нымъ интересамъ общества; въ тавимъ установлешямъ отно- 
сятся, наприм'Ьръ, деньги, довументы, присяга, сюда же от- 
носится самая государственная организащя. 

Согласно вышеизложенному, можно различать, помимо 
полицейскихъ правонарушешй, три рода преступлешй: 1) 
направленныя прошгшь реальныхъ правь у 2) направленныя 
прошивъ кулыпурныхъ интересовь и 3) имгьющгя своимъ пред- 
метомъ учрежденья культурнаго строя. 

ВсЬ эти интересы могутъ быть какъ нарушаемы, такъ и 
и подвергаемы опасности (ёеГаЬг(1е(); причинеше опасности 
можетъ быть также наказуемо, и степень такой наказуемости 
находится въ зависимости отъ значен1я охраняемаго право- 
порядкомъ интереса. Нарушенхе заключается въ томъ, что 
жизненное благо поел* нарушешя уменьшается въ разм-Ьрахъ, 
а наступлеше опасности на-лицо въ томъ случа*, когда воз- 
никаетъ близость такого нарушешя. Строго говоря, подвер- 
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ган1е опасности должно также быть называемо нарушеиемъ, — 
если оно и не является непосредственнымъ нарушешемъ самого 
жизненнаго блага, то, во всякомъ случае, оно есть нарушеше 
чувства обезпеченности обладатя и пользовашя этимъ жиз- 
неннымъ благомъ. В'Ьдь и въ нарушен1и принимается въ со- 
ображете не уменьшенхе жизненнаго блага самого по себ-Ь, а 
наше учасйе въ этомъ благ* и, сообразно съ этимъ, умень- 
шеше степени нашего участ1я, обусловленное уменьшешемъ 
наличныхъ разм']^ровъ жизненнаго блага. , 

Вотъ почему разсматриваются кавъ нарушен1я и таше 
случаи, когда разм']&ры даннаго жизненнаго блага остаются 
^ами по себ^ неизменными, по оно изъемлется изъ нашего 
^господства; наприм^ръ, если я бросаю въ море рыбу, соста- 
вляющую собственность моего сосЬда, — въ данномъ случае 
я наношу ущербъ моему сосЬду, хотя рыба отъ такого по- 
ступка только выигрываетъ. Аналогично сказанному, чувство 
необезпеченности обладашя жизненнымъ благомъ является уже 
уменьшенхемъ, сокращешемъ нашего правомоч1я, чего правопо- 
рядокъ не можетъ допустить. 

Вопросъ о реальности опасности подвергался философ* 
ской критик*, при этомъ говорилось, что если, несмотря 
на угрожающую опасность, жизненное благо остается не- 
тронутымъ, то значитъ на-лицо было только субъектив- 
ное необоснованное опасенхе, боязнь, вызванная близостью 
б4ды. Это разсуждеше, конечно, правильно, и если бы мы 
были всев']&дущи, то мы бы не боялись опасности, не 
придавали бы ей значешя и не принимали бы никакихъ 
м']^ръ противодейств1я этой опасности. Но такъ какъ мы 
лишены дара предвид'Ьнхя будущаго, то близость опасности и 
боязнь наступления б^Ьды представляюсь для насъ реальный 
ущербъ, эта опасность побуждаетъ насъ принять м^ры про- 
тивод*йств1я, которыя, быть можетъ, окажутся впосл-Ьдствш 
излишними, но, съ нашей человеческой точки зр^шя, являются 
вполн* разумными и естественными. Къ этому надо приба- 
вить еще следующее соображенае, — в-Ьдь лицо, вызывающее, 
создающее опасность, такъ же лишено дара предвид'Ьн1я, какъ 
й то лицо, которому опасность угрожаетъ, и если онъ не 

проф. КолЕРъ. Вве^^еше въ науку права. Ярил, къ В'Ьств. Права. 1902. 12 
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воздерживается оть поступковъ, ставящихъ другого въ лоло- 
жен1е, граничащее съ пагубнымъ вредомъ, то посл'Ьдствхемъ. 
^1^ ' его поступковъ можетъ часто явиться действительный вредъ^ 

•Щ^:у такъ какъ онъ не въ состоянхи определить, до какихъ пре* 

д-Ьловъ будетъ развиваться д-Ьйствхе естественной причинной 
связи, первоначальный толчоеъ которой данъ былъ его поступ- 
комъ. Вотъ почему опасность носить для насъ объективный 
характеръ, она, съ одной стороны, приносить объективный 
вредъ лицу, которому она угрожаетъ, а, съ другой стороны, 
отм^чаетъ гибельныя для правопорядка свойства д-Ьянай, под- 
вергающихъ опасности жизненныя блага. 

Вернемся теперь кь затронутому нами въ конц* § 77 
вопросу о покушети. Наказуемость покушешя основана на 
вышеизложенныхь представлешяхь о создании опасности, 
покушен1е наказывается не только потому, что преступникъ 
обнаружиль злую волю, но и потому, что его д4йств]я въ 
общемь, если и не въ каждомь отд^льномь случа-Ь, подры- 
вають существоваше правопорядка. 

Сказанное даеть намъ возможность разрешить знамени- 
тый вопрось о покугиенги съ негодными средствами. Пред- 
полагалось, что только то локушенхе можетъ быть принято 
въ соображеше, которое въ обычныхъ услов1яхь, безь вме- 
шательства особыхь обстоятельствь, могло бы повлечь за со- 
бой наступленхе собыйя, создать оконченное преступленхе. 
Такое заключенхе слишкомъ поспешно, ибо, какъ только-что 
было замечено, для сужден1я о характере каждаго деяшя, 
надо принимать въ соображенхе не только опасность, возни- 
кающую въ каждомь конкретномъ случае, но вообще опас- 
ность для всего общества оть такихъ поступковъ, угрожаю- 
щихъ жизненнымъ благамъ. Если кто либо желаетъ отравить 
другого мышьякомъ и, по недосмотру, вместо мышьяку дастъ 
ему сахарь, то деянхе въ данномъ ошдгьльномъ случае без- 
вредно^ но опасно вообще желанхе отравить другого, потому 
что приведенная случайная ошибка не всегда повторяется 
съ неизбежностью. Совершенно безразлично также, даетъ-ли 
преступникъ, въ случае, подобномь указанному, известное ко- 
личество чистаго сахару или же сахаръ, смешанный съ 
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мышьявомъ, но въ такой пропорцш, что см^сь эта неядовита 
и безвредна; желан1е провести различге между относитель- 
ной и абсолютной негодностью употребленнаго средства не- 
правильно. Такъ точно совершенно безразлично, произвелъ ли 
я съ ц^лью посягательства на чужую жизнь выстр^лъ изъ 
ружья, причемъ пуля по тЬмъ или другимъ причинамъ укло- 
нилась отъ своего направлешя, или же ружье дало осечку, 
или, наконецъ, вовсе не было заряжено, — во всЬхъ этихъ 
случаяхъ замыселъ мой не осуществился только въ силу слу- 
чайности, но мое д']&йств1е, какъ выражеше моей воли, было 
во вс']&хъ этихъ случаяхъ опаснымъ, и если оно въ этотъ 
разъ оказалось безвреднымъ, то въ другой разъ счастливый 
случай можетъ и не повториться. 

Въ основе квалификащи д']&ян1я какъ безвреднаго лежитъ 
та логическая ошибка, что при обсуждеши этого д-Ьянхя при- 
нимается въ соображен1е и тотъ счастливый моментъ, кото- 
рый, такъ сказать, разрушаетъ д'Ьян1е, изъ-за котораго д-Ьяше 
терпитъ ф1аско; но в-Ьдь этотъ счастливый моментъ есть именно 
только нейтрализующШ опасность случай, случай, который 
воспрепятствовалъ возд-Ьйствио развлйя опасности, т. е, вос- 
препятствовалъ превращешю опасности во вредъ, но не по- 
м-Ьшалъ опасности проявиться, быть опасностью. Случай мо- 
жетъ насъ спасти отъ самой ужасной опасности; если является 
случайный спаситель, то опасность эта устраняется, однако 
она существовала въ действительности, наличность ея про- 
явилась въ полной м-Ьр*, въ той степени, въ какой только 
опасность вообще можетъ проявиться. 

Относительно наказуемости покушешя съ негодными сред- 
ствами надо установить только следующее единственное огра- 
ничеше: нокушенхе ненаказуемо въ томъ случае, если я не 
только совершилъ безвредное д'бяше, но и желаше мое было 
направлено на н-Ьчто безвредное, въ томъ ошибочномъ пред~ 
положеши, что это безвредное вредно. Если я ошибочно пред- 
полагаю, что сахаръ смертельный ядъ, и поэтому даю кому 
нибудь сахару, то такое покушенхе ненаказуемо такъ же^ 
какъ, наприм'Ьръ, молитвы съ ц^лью призвать на кого либо 
смерть или покушеюе на уб1йство путемъ мапи и колдовства. 

12» 
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Покушенхе отличается отъ спещальныхъ деликтовъ, со- 
:{даю1цихъ опасность (вейЬг(1и1188(1еИк1) т-Ьмъ, что при поку- 
шен1и умыселъ всегда направленъ на н-Ьчто большее, при 
повушен1яхъ нам'Ьренае направлено на окончательное испол- 
неше и д-Ьянхе остается, такъ сказать, позади нам*рен1я; 
получается разница между -субъективнымъ и объективнымъ 
составомъ д'Ьян1я. 



§80. 

Совокупность субъективныхъ и объективныхъ обстоятельствъ, 
относящихся къ деликту, называется составомъ д^ьянгя (ТЬа4- 
Ье5|;ап(1). 

Объективный составь д'Ьянхя заключается въ обрад* д-ЬЯ- 
СТВ1Й лица по отношен1ю къ внешнему М1ру и въ результа- 
тахъ этого образа д*йств1й; субъективный составь д*ян1я за- 
ключается въ духовномь и волевомь состоян1и лица, обнару- 
женномь имъ въ этомь образе д-Ьйствхй. Если волевое со- 
сг(1ЯН1е направлено на созданный дМствгями результата, то 
въ такомь случае говорятъ о наличности пимгьренносшп. 
Строго говоря, нельзя сказать, что данное лицо желаетъ 
даннаго результата и что результать этотъ является выражешемъ 
его желашя; можно только говорить, что данное лицо желало 
осуществить тоть или другой образь д-ЬйствШ, посл-Ьдстихемь 
каторыхь явился этотъ результать, потому что мы не можемъ 
управлять по нашему желашю внешней природой, мы мо- 
жемъ только, такъ сказать, вложить наше влх'яше въ природу, 
й она выведетъ изъ него естественный результать; во вся- 
ЕОмь елуча-Ь мы можемъ сказать, что данное лицо стреми- 
лось къ данному результату, и это важно съ уголовно-право- 
вой точки зр-Ьнхя. 

Если данное лицо не стремилось къ оказавшемуся резуль- 
тату, а желало только осу ществлешя изв'Ьстныхъ дМствй, то 
им'Ьется одно изъ двухъ: или данное лицо не знаеть^ какой ре- 
аультатъ является вообще естественнымь послед ствхемь такого 
образа д'Ьйствхй, или же оно знаешь этотъ результать и, т4мъ не 
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мен'Ье, желаетъ совершить данныя д-Ьйствхя. Въ посл'Ьднемъ 
случа* мы встр-Ьчаемся съ на-тичностью умысла, сл-Ьдовательно 
для умысла требуются воля, направленная на совершеше дЬй- 
СТВ1Й, и знаше естественнаго результата этихъ д-Ьйствай; безъ 
такого знашя н4тъ умысла, и, въ крайнемъ случае, можетъ 
быть р'Ьчь только о неосторожности. 

Подъ неосторожностью понимается недостатокъ той вни- 
мательности, которая предписывается общими жизненными 
услов1ями или спец1альными услов1Ями, проистекающими изъ 
общественнаго, должностнаго или профессхональнаго по ложе- 
Н1я даннаго лица. Неосторожность можетъ распространяться 
на результаты совершенныхъ д4йств1й (какъ было указано 
выше), поскольку самыя д-Ьйствк эти обусловливались созна- 
В1емъ, но она можетъ также распространяться на самый 
образъ д4йств1й, когда д-Ьйствхя эти совершаются вполне или 
отчасти безсознательно, въ особенности если данное лицо 
совершаетъ слишкомъ много, безотчетно прибавляя что либо 
къ своимъ дЬйств1ямъ, или же совершаетъ слишкомъ мало, 
безсознательно упуская что либо, наприм'Ьръ: хирургъ забы- 
ваетъ вынуть нитку или удалить губку, положенную имъ въ 
рану. 

Мы говорили о знан1и результатовъ, но это знаше да- 
леко не всегда будетъ достов'Ьрнымъ, оно, скорее, даже ни- 
когда не можетъ быть вполне достов'Ьрнымъ, такъ какъ мы 
никогда не можемъ всецело господствовать надъ природой, и 
всегда возможно вмешательство такпхъ обстоятельствъ, о 
которыхъ мы и не думали и которыя могутъ оказать воз- 
Д'Ьйств1е на результаты нашего д-Ьятя. Поэтому совершенно 
достаточно, если это знан1е есть знаше больгаой втьроятностщ 
въ той степени, въ какой мы обыкновенно придаемъ ему вна- 
чеше достоверности. Но, съ другой стороны, знаше простой 
вероятности не достаточно для наличности умысла; напри- 
м^ръ, я убеждаю кого либо поехать по железной дороге, 
и существуетъ известная вероятность, что случится круше- 
ше поезда; если это крушеше действительно случилось и 
*хавш1й погибъ, то никто не скажетъ, что я умышленно 
убилъ этого человека; указанной простой вероятности было 



— 182 _ 

бы достаточно въ томъ случае, если бы у меня было нам-Ь- 
рен1е причинить эту смерть; если у меня было такое нам^- 
реше и я уб-Ьдилъ погибшаго поЬхать по опасному пути, 
при проезд* по которому вероятно крушеше, и по-ЬхавшЙ 
действительно погибнеть, тогда я являюсь виновникомъ его 
смерти. 

§ 81. 

При на.1ичности субъективнаго и объективнаго состава 
д'Ьятпя возникаетъ наличность деликта, но не всякШ деликтъ 
самъ по себе наказуемь; иногда необходима еще наличность 
Ш8 Ьстныхъ дальнейшихъ условхй для наказуемости — въ этихъ 
случаяхъ говорятъ объ условьяхъ наказуемости. 

Такъ, наприм^ръ, правопорядокъ можетъ поставить на- 
Еаауемость въ зависимость отъ жалобы потерпЬвшаго, затЬмъ 
наказуемость можетъ зависать отъ наступлен1я будущихъ 
обстоятельствъ, — наприм'Ьръ, если купецъ плохо ведетъ тор- 
гов?^я книги, то это хотя и является проступкомъ, но па- 
ка, зывается только въ случае наступлен1я несостоятельности. 

мера наказан1я также можетъ находиться въ зависимости 
огтэ услов1й, лежащихъ вне состава деян1я: если я наношу 
кому либо увечье, между темъ какъ хотелъ ему только на- 
нести побои, то деяше мое карается строже въ томъ слу- 
чае, если потерпевш1й потеряетъ глазъ или сойдетъ съ 
ума, даже тогда, если это и не входило въ мои намерешя и 
даже не могло быть предусмотрено мной; более тяжшй ре- 
зультатъ не превращаетъ деликта въ болгье тяжкгй самъ по 
себе, но въ строже караемый. 

И-^ъ этихъ услов1й наказуемости надо остановиться въ 
особенности на частной жалобгь потерпевшаго. Существуетъ 
цел тли рядъ проступковъ, при которыхъ интересы личности 
носятъ столь преобладающ1й характеръ, что въ томъ случае, 
когда молчитъ этотъ интересъ, можетъ молчать и общество, 
напримеръ при оскорблешяхъ и легкихъ побояхъ. Но воз- 
моашы и друпя основанхя, вслед ствхе которыхъ преследова- 
Н1е виновнаго начинается только по частной жалобе, напри- 
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иЬръ, если право не желаетъ вторгаться въ семейныя тай- 
ны, вторгаться въ сферу воли главы дома, и поэтому ставить 
нававуемость домашней кражи въ зависимость отъ частной 
ИБалобы (см. ниже). Аналогичными мотивами объясняется и 
въ разныхъ другихъ случаяхъ пресл'Ьдованхе преступленШ по 
частной жалоб'Ь. 

§ 82. 

Д-Ьяше есть приведен1е въ исполнеше воли, оно можетъ 
•быть совершено непосредственно и посредственно: я могу 
-осуществить свою волю при посредств*! моего личнаго т^ла, 
«о могу также воспользоваться для этой ц*,ш какимъ либо 
оруд1емъ, восполняющимъ мои недостающ1я силы. Я могу 
также воспользоваться услугами другого человека, притомъ 
даже такимъ образомъ, что онъ совершаетъ для меня изв']^ст- 
аое Д'6йств1е, вовсе не желая результатовъ его или даже не 
зная ихъ; наприм']&ръ, я прошу кого нибудь выстрелить въ 
«устъ, за которымъ, какъ мн* одному только известно, скры- 
вается челов-Ькъ, или же я уговариваю сумасшедшаго убить 
кого нибудь. Так1е случаи носятъ н^зван1е посредственной 
^дгьятельности (шШеШаге ТЬаНегзсЬаЙ); я являюсь посредствую- 
щимъ, непрямымъ д^^ятелемъ; вопросъ о томъ, не отв'Ьчаетъ ли 
лицо, дМствовавшее за меня, за свой поступокъ, по крайней 
^м^Р'&какъ за д^янхе неосторожное, разр-Ёшается въ зависимости 
ч)тъ обстоятельствъ каждяго конкретнаго случая. 

Иное д'Ьло, если я д']&лаю кого либо сообщникомъ по 
достиженш моей ц'Ьли путемъ сообщен1я ему этой ц4ли 
а возбуждаю въ немъ мотивы, побуждающхе его къ достиже- 
Н1ю оной. Если МП* это удается, то такое мое поведенхе 
называется подсшрекательсшвомь] если подстрекнутый мной 
•совершить известное д-Ьянхе, то онъ является физическимъ 
виновяикомъ, а я наказуемъ въ качеств*]^ виновника посред- 
ствующаго или иятеллектуальнаго, я отвечаю какъ подстрека- 
тель. 

Эти выводы отнюдь не находятся въ противор4ч1и 
€ъ идеей свободы воли; конечно, че.10в*къ, котораго я под- 
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стрекнуль совершить известный поступоБъ, когъ бы побороть 
насажденные мной мотивы и не приводить въ исподнеше 
своего д']^яшЯу и вина его заключается именно въ томъ, что 
онъ не сд'Ьлалъ этого и поддался вл1янш нав'^^янныхъ моти- 
вовъ, но этимъ отнюдь не устраняется тотъ фактъ, что я 
при посредстве егб явился причиной совершеннаго поступка 
и, значитъ, несу ответственность какъ посредственный винов- 
никъ. 

Разница между даннымъ видомъ посредственной деятель- 
ности и указаннымъ выше заключается только въ томъ, что 
въ приведенномъ выше примере я являлся единственнымъ 
д^ятелемъ^ и лицо, бывшее физическимъ приводителемъ въ. 
исполнеше моей воли, не несетъ вовсе ответственности или 
же отвечаетъ только за неосторожность, между темъ какъ. 
въ данномъ случае на-лицо есть два деятеля и оба несутъ 
ответственность за вину умьипленную. 

Въ современномъ праве подстрекательство обыкновенно 
наказывается наравне съ непосредственной деятельностью, и 
подстрекатели несутъ ту же ответственность, что и главные 
виновники. Покушеиге на подстрекательство^ т. е. подстре- 
кательство, не увенчавшееся успехомъ, не побудившее къ 
приведев1ю преступлешя въ исполненхе или хотя бы къ уго- 
ловно-наказуемому покушешю, также наказывается, хотя и 
не всегда. Въ Германскомъ праве такое покушеше на под- 
стрекательство считается наказуемымъ въ томъ случае, если 
кто либо подстрекаетъ другого совершить преступлеше и 
это свое подстрекательство излагаетъ на письме или под- 
крепляетъ обещашемъ выгодъ, напримеръ если женихъ под-^ 
стрекаетъ свою невесту совершить изгнате плода, соблазняя 
ее обещан1емъ жениться на ней. 



§ 83. 

Ехцштельная система подверглась съ теченхемъ времени 
существеннымъ преобразовангямъ не только въ частностяхъ^ 
но и въ основныхъ чертахъ, въ принципахъ. Древнее уголов- 
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ное право ведетъ свое происхождеше отъ мести: кровная 
месть индивидуума и рода заменилась местью общества, и 
соответственно уб1йству и изув4ченш, въ еоихъ проявлялась 
Еровная месть, основными наказан1ями ва,рательной системы 
были смертная казнь и уродующ1Я наБазан1я. 

Прим%нен1е уголовныхъ каръ приняло иной характеръ 
съ момента привхожден1я къ нимъ, хотя и въ примитивной 
форме, идеи справедливости, такъ какъ сущность этой идеи — 
воздаянхе равнымъ — съ очевидностью постулировала устано- 
вленхе правильнаго соотношен1я между престухыенхемъ и на-- 
казангемъ. Но вместо того, чтобы соизмерять съ одной сто- 
роны вину, а съ другой страданхе, стали уравнивать чув- 
ственно воспринимаемыя вн^шик ощущешя и полагали воз- 
можнымъ достигнуть этимъ путемъ желанной ц-Ьли. Все эти 
стремлешя къ достиженш справедливаго уравнешя преступ- 
лешя съ наказашемъ внешнимъ путемъ, можно обозначить 
общимъ названхемъ возмездгя (ЖЫьтущьИпп^) или талгонЪу 
хотя, въ сущности, съ назвашемъ тал10нъ соединяется более 
тесный смыслъ. Уравнен1е это можетъ происходить двоявимъ 
образомъ: 

а) Преступнику причиняется такой же самый вредъ, ка- 
кой имъ причиненъ жертве совершеннаго преступлешя. Эта 
система „око за око, зубъ за зубъ" принята была многими 
народами и проводилась некоторыми до крайности, напри* 
меръ прелюбодей наказывался путемъ прелюбодейнаго на- 
рушен1я его супружескаго союза. Приведенный примеръпо* 
казываетъ, до какихъ, можно сказать, абсурдовъ приводить 
последовательное проведете этой системы. Особый подвидъ 
данной карательной системы заключается въ томъ, что пре- 
ступнику наносится не такой вредъ, какой имъ причиненъ 
былъ жертве, а такой, какой эта жертва должна была бы 
понести по намерешю преступника; такъ, напримеръ, въ 
случае ложнаго доноса пли пасквиля, виновнаго подвергали 
тому наказанш, которому долженъ бы подвергнуться не- 
справедливо оклеветанный въ томъ случае, если бы онъ былъ 
осужденъ вследств1е этого доноса. 

б) Наказашю подвергается тотъ ч.1енъ преступника, ко- 
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торымъ совершено преступлеше, наприм'Ьръ за кражу отру- 
бается рука. Эта система неоднократно повторяется и воз- 
вращается подъ разными формами въ уголовныхъ законода- 
тельствахъ разяичныхъ народовъ, съ крайней посл*6дователь- 
ностью она проведена въ инд1йскомъ прав']^. 

в) Преступникъ подвергается наказанш, соответствую- 
щему съ вн-Ьшней стороны совершенному преступленш; это 
такъ называемыя символическгя наказан1я. Прим')^ромъ ихъ 
можетъ служить сожжеше на костр'Ь поджигателя или за- 
ливаше фальшивому монетчику горла расплавленнымъ оло- 
вомъ. Очевидно, что эта система соприкасается съ изложен- 
ной подъ литерой б. 

г) Преступникъ разсматривается какъ зам'Ьститель того 
лица, котораго онъ своимъ преступлешемъ избавилъ отъ за- 
<;луженнаго наказашя. Въ основ'Ь такой системы лежитъ сле- 
дующее воззр^ше: справедливость должна быть удовлетворе- 
на наказашемъ, и тотъ, кто воспрепятствовалъ осуществлешю 
этого нака8ан1я, долженъ самъ ему подвергнуться. Упомяну- 
той системы особенно часто придерживаются по отношешю 
къ тюремщику, умышленно выпускающему заключеннаго на 
свободу. 

Наряду съ идеей возмездхя выступаютъ въ уголовномъ пра- 
ве еще друг1я воззрен1я, изъ коихъ наибольшее значеше 
имела идея бооюесшвеиной кары: преступлеше является 
оскорблешемъ Божества, и поэтому преступникъ долженъ быть 
принесенъ въ жертву Богу или вообще долженъ быть уда- 
ленъ со света для того, чтобы не возбуждать более Боже- 
<!твеннаго гнева. 

Затемъ при применен1и уголовной кары придерживались 
€ще того взгляда, что преступникъ, обнаруживавш1й совер- 
шеннымъ преступленхемъ возмущенхе противъ общества, воз- 
'Ставш1й, такъ сказать, противъ общества, долженъ быть по- 
<;тавленъ внгь государственной охраны и потерять свою не- 
прикосновенность, такъ что каждый гражданинъ могъ сво- 
бодно оскорблять его, подвергать всякимъ преследовашямъ, 
мучен1ямъ, даже убить. Преступника презирали, позорили, 
объявляли Гг1е(11о8 и свободнымъ какъ птица въ воздухе или 
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рыба въ вод']^, т. е. не состоящймъ ни подъ чьей защитой. 
У61ЙСТВ0 такого преступника было не только дозволено, но 
даже желательно, потому что эти нзгнанные и презираемые 
лреступниви представляли собой тяжелое ярмо для всей 
страны, и возможно быстрое истреблен1е ихъ считалось бла- 
год&с[Н1емъ, оказаннымъ обществу. 

Когда государство приняло непосредственно въ свои 
руки заботы о вультурномъ развитш общества и стало энер* 
гичяо преследовать цЪлъ осуществлен1я этихъ своихъ куль- 
турныхъ задачъ, въ уголовномъ прав* зазвучали, если по- 
зволено такъ выразиться, новыя струны. Государство пола- 
гало, что путемъ прим']&нешя возможно строгих^ паказант 
ему удастся побороть зло, грозящее обществу и уничтожить 
элементы, враждебные культур*. Этимъ объясняется то яв- 
леше, что въ эпохи особеннаго расцвета государственной 
культурной жизни уголовные кодексы отличались особенной 
жестокостью, даже варварствомъ. Таръ, едва-ли существо- 
вали когда-либо и гд-Ь-либо въ мхр* бол-Ье жесток1е уголов- 
ные кодексы, ч*мъ въ Италш въ эпоху Дж1отто, Данте и 
Рафаэля или въ Росс1и въ эпоху Петра Великаго. 

Постепенно это варварство отживаетъ свой в*къ, куль- 
тура не переносить его бол^е, мало-помалу общественное 
€ознан1е проникается уб*ждешемъ, что излишняя суровость 
не достигаетъ ц*ли, нарождающ1яся гуманный чувства и 
€мягчен1е нравовъ противятся практикующейся жестокости, и 
замечается даже переходъ симпат1й на сторону жертвъ су- 
роваго уголовно-правового режима. Этотъ внезапный пере- 
ходъ отъ крайней жестокости, выражавшейся въ пресл*до- 
ваши преступника огнемъ и мечемъ, къ заботамъ объ этомъ 
же преступник* и состраданш къ нему, какъ жертв* суровой 
справедливости, представляетъ интересное явлен1е въ нсто- 
рш психологш народовъ. Даже позорящ1я, обезчещивающхя 
наказанк, въ которыхъ, бывало, такъ охотно изощрялся на- 
родный юморъ, начиняютъ быть ненавидимы и считаться 
противор*чащими духу современности. Тогда, по необходи- 
мости, отъ прежнихъ суровыхъ наказашй перешли къ де- 
нежнымъ штрафамъ, изгнанхю и, наконецъ, въ виду не- 
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достаточности этихъ м'Ьръ,— ^къ наказанхямъ лигиетемъ сео- 

Эти наказан1я находятся первоначально въ совершенна 
жаотическомъ состоянш, имъ подвергаютъ безъ разбора всЬхъ^ 
кто кажется непригоднымъ для жизни порядочнаго общества, — 
неоплатные должники, банкроты, гуляпцд женщины, бродяги^ 
ваиай сбродъ общественныхъ подонковъ, все это бросаютъ 
въ генныя, т^сныя, смрадныя ямы подъ и надъ землей, по- 
добно тому какъ это и понын'Ь еще практикуется на Востоке. 

Туда же бросаютъ и настоящихъ преступниковъ, но, кром^ 
того, ими пользуются и для принудительныхъ работъ, посы- 
.таютъ ихъ на галеры. Постепенно приходятъ къ тому со- 
знанш, что весь этотъ тюремный сбродъ полезно заставлять 
работать, — заключенный долженъ себя прокармливать, или 
государство должно эксплоатировать его трудоспособность. 
На1;онецъ, въ умахъ законодателей назр-Ьваеть съ естествен- 
ной посл*]&довательностью та мысль, что урегулированная ра- 
бота можетъ быть полезной и для самого заключеннаьо пре- 
тпупника и споспешествовать его превращен1ю въ пригод- 
наго члена челов-Ьческаго общества, и что достижеше такой 
д*лц представляетъ глубошй интересъ для всего общества, 
Этотъ прогрессъ карательной политики совершался съ боль- 
шой медленностью. 

Въ XVI и XVII в-Ькахъ было учреждено въ Амстердам*^ 
Гамбург*, Рим-Ь и еще н'Ькоторыхъ мйстахъ несколько ра- 
бонихъ домовъ и исправительныхъ тюремъ, соотв'Ьтствовав- 
шпхъ, въ н']^которой степени, нам^ченнымъ цЪлямъ. 

Въ конц* XVIII стол^тхя энергичнымъ борцомъ за тю- 
ремную реформу выступилъ велиый благодетель человечества 
Г^шардъ] онъ положилъ вс* свои силы на то, чтобы добиться 
улучшешя тюремнаго заключешя, съ неослабной удивитель- 
ное! энерпей изслЬдовалъ онъ повсеместно тюремный быть 
и громко бичевалъ язвы современной ему пенитенщарной 
системы или, вернее, безсистемности, проповедуя и требуя 
реформы. Онъ скончался въ 1790 году въ Россш, заразив- 
шись тифомъ во время изследованхя Херсонской тюрьмы. 

Съ этихъ поръ повсеместно, а особенно въ Америк*, 
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стази прилагать всевозможныя усилхя въ направлеши усовер- 
шенствован1я тюремной организащи и изобр^тен1я соотвЬт- 
ствующихъ задачамъ наЕа8ан1я формъ лишешя свободы. Оди- 
ночное заключеше, изолящя заБлюченныхъ, спещальныя воспи- 
тательныя ж^рщ поощрен1е наградами въ исправлешю, — вс^ 
эти средства были испробованы въ интересахъ достижетя 
наилучшихъ результатовъ. 

Въ основ*]^ современныхъ карательныхъ вистемъ, напра- 
вленныхъ къ улучшенш и преобразовашю наказашя, лежатъ 
четыре руководящ1я идеи: 

1) Заключенный, обнаруживающШ хорошее поведете, 
постепенно добивается все лучшаю положетя и, навонецъ, 
даже освобождается до истеченк срока заключен1я. 

2) Необходимо позаботиться о томъ, чтобы дать воз- 
можность лицамъ, выпущениымь изъ заключен1я, вердуться въ 
честной жизни, и если оказывается, что отбывп11й навазан1е 
все-же недостаточно подготовленъ въ тавой жизни, то сл*- 
дуетъ его поместить въ исправительное учреждеше, не для 
того, чтобы продлить навазаше, а съ ц4лью прхучить его 
къ труду и порядку, 

3) Преступники привычные должны быть въ большей 
м^р-Ь, ч^мъ это делалось раньше, отделяемы отъ случайныхъ 
преступииковъ. Хотя нов'Ьйш1я сощологичесви-психологиче- 
СВ1Я изсл'Ьдован1я отвергли существоваше опред-Ьленныхъ 
преступныхъ типовъ, заран^^е предназначенныхъ, въ силу 
вн'Ьшней и внутренней организац1и, въ совершенш престу- 
плен1й (мн'Ьнхе Ломброзо и другихъ по этому вопросу лишено 
всяваго научнаго основашя), они повязали, однако, что склон- 
ность къ преступленш, спосп'Ьшествуемая условхями воспи- 
тан1я и окружающей обстановки, можетъ быть настолько по- 
вышена и усилена, что становится дМствительно особен- 
ностью характера, существеннымъ и пагубнымъ недостатвомъ. 
По отношен1ю къ такимъ индивидуумамъ государство должно 
держать себя совершенно иначе, ч'бмъ по отношешю къ т^мъ, 
ВТО совершилъ преступлеше только подъ вл1ян1емъ случай- 
наго и преходящаго забвен1я своихъ общественныхъ и нрав- 
ственныхъ обязанностей. Эта мысль отчасти проникала въ 
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сознан1е общества, и иавонодателей и въ прежнее время, на 
тогда предпочитали просто отделаться отъ преступника пу- 
темъ изгнан1Я его, смертной казни, лишен1я государственной 
охраны или, по меньшей м'Ьр*!, на.10жен1я клейма на лобъ. 
въ знакъ того, что каждый долженъ его остерегаться. 

Въ наше время взялись за разр'1шеше этой задачи бол^е 
серьезно, но до сихъ поръ еще не придумали способа для 
успЬшнаго цротивод4йств1я упомянутымъ особенностямъ ха- 
рактера. Во всякомъ случзА теперь прилагаютъ больпия ста- 
рашя, ч-Ьмъ раньше, къ тому, чтобы д*ти и несовершенно- 
л'Ётше были исторгнуты изъ такой развращаюш;ей обстановки, 
попали въ честныя руки и не поддались растлевающему 
ВЛ1ЯН1Ю дурной среды. Привычныхъ преступниковъ, въ томъ 
случае, если принудительное воспиташе не приноситъ ника- 
кихъ результатовъ, остается только держать подъ надзоромъ 
и какимъ нибудь образомъ заставить ихъ работать на пользу 
честнюй части общества.* Въ отношеши преступниковъ слу- 
чайныхъ въ наше время замечается склонность къ осо- 
бенно мягкому обращенш съ ними, и въ этомъ напра- 
влеши была высказана, въ частности, въ высокой мере 
плодотворная мысль, что лица, отличавш1яся безупречнымъ 
поведешемъ и случайно совершивш1я небольшой просту- 
покъ, УСЛОВНО освобождаются отъ наказашя или вообще 
условно оправдываются, причемъ окончательное освобожденхе 
наступаетъ для нихъ, если они вътеченхе определеннаго 
срока испыташя будутъ себя вести хорошо п ни въ чемъ не 
провинятся. 

4) Идея уюловнаго поручительства (81;га№игё8сЬаЛ), за- 
хслючающаяся въ томъ, что преступннкъ лично, или же кто 
нибудь за него, вноситъ залогъ въ обезпечеше хорошаго по- 
ведешя, такъ что въ случае какого-либо отступлен1я его оть 
честной жизни этотъ залогъ удерживается. 

Высказывались еще и друг1я мысли, напримеръ предла- 
галось лишать лицъ съ преступными наклонностями права 
быть свидетелями; но объ осуществлен1н подобныхъ меръ въ 
настоящее время еще нечего думать. 

Въ Германш теперь съ живостью обсуждается вопросъ о 
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томЪу не должно ли, при столь блестящемъ развитш ея ко^ 
лон1альной политики, подумать о колонгяхъ преступников}^^ 
таЕЪ чтобы преступники могли жить на вольномъ воздух']^ и 
въ свободной обстановк-Ь, разумеется ограниченной въ м*р4, 
соответствующей ц-Ьлямъ наказан1я. Выражаютъ надежду, что 
если преступники будутъ жить вдали отъ родины, въ совер- 
шенно новой обстановке и безъ позорнаго пятна, постоянно 
тяготЬющаго надъ ними въ прежнемъ обществ*, они при та- 
кихъ услов1яхъ гораздо скорее достигнуть нравственнаго воз- 
рожденк н станутъ полезными членами общества. Я также 
вижу въ депортацш прекрасное карательное и исправитель- 
ное средство и думаю, что многочисленныя неудачи, до сихъ 
поръ повторявш1яся на этомъ пути, объясняются техни- 
ческими ошибками и несовершенствами, которыя, разумеется, 
должны быть исправлены. Существеннымъ услов1емъ депор- 
тащи является, естественно, обладавае страной, куда можно 
бы выселять въ течеше десятилепй преступниковъ, страной, 
которая не была бы гибельной по своимъ географическимъ 
и климатическимъ услов1ямъ для европейцевъ и давала бы 
имъ возможность интенсивно работать. Такая колонхя пре- 
ступниковъ должна быть строго изолирована отъ честныхъ 
колоти, и въ область ея не должны допускаться свободные 
колонисты, потому что оба эти элемента не совместимы, и, 
какъ показываетъ опытъ, одинъ изъ двухъ долженъ отсту- 
пить. Вопросъ о томъ, представляетъ ли юго-восточная Африка 
собой подходящую местность для основашя такихъ колоши, 
можетъ быть разрешенъ только по всестороннемъ обсужден1и 
и по производстве техническихъ испыташй; во всякомъ 
случае нужно затратить огромные капиталы, для того чтобы 
сделать путемъ проведенхя искусственнаго орошен1я возмож- 
ной въ этой местности интенсивную культуру. 

Пока въ Гермаши существуютъ, кроме смертной казни 
(черезъ обезглавливан1е), еще заключеше въ исправительный 
домъ (2исЫ;Ьаи8), тюрьма, крепость, арестъ, денежные штрафы 
и различныя побочныя спещальныя наказанхя. Бее наказа- 
Н1я въ большинстве случаевъ назначены относительно и только 
относительно, т. е. въ законе указаны таххшиш и Ш1П1шит^ 
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между которыми судья можетъ двигаться при назначен1и на- 
казан1я въ конЕретномъ случае. 



» 84. 

Принадлежащее государству право навазанхя можетъ быть 
погашено помиловангемъ. Учеше о помиловаши служило пред- 
метомъ многочисленныхъ изсл']&дован1й ученыхъ шеолн есте- 
ственнаго права. Мнопе нзъ нихъ не признавали поиидова- 
Н1я на томъ основаши, что оно противор'^Ьчитъ праву и пре- 
лятствуетъ правильному ходу справедливости. Такое мн-Ьюе, 
хотя оно и считалось выражешемъ особой мудрости, совер- 
шенно превратно. 

Если по общему правилу преступлеше и должно быть 
лавазано, то потребность наказанхя всетаки не такъ сильна, 
чтобы неосуществлеше этой карательной реакщи въ одномъ 
или другомъ случае уже грозило самому быт1го человечества. 
Въ пользу помиловашя могутъ быть приведены самыя важ- 
ныя соображешя; иногда въ основ'Ь самого совершеннаго 
д-Ьятя лежать обстоятельства, заставляющгя не применять 
наказан1я, иногда въ самой личности совершившихъ преступ- 
ное д-Ьяше заключается комплексъ такихъ услов1й, по кото- 
рымъ для всего общества представляется больше выгоды въ 
сохранен1и этихъ лицъ, чЪиъ въ принесети ихъ въ жертву 
наказашю. 

Помиловаше есть государственный актъ правосудгя (а не 
управлен1я), осуществлеше котораго принадлежитъ, однако, 
не судамъ, а высшему носителю власти правосудия — глав^ 
государства или его представителю; въ силу этого акта на- 
казаше никогда не можетъ быть увеличено, уси.1ено, никогда 
не можетъ быть только видоизм']&нено, но всегда можетъ быть 
ослаблено или отм'^^нено. Не можетъ быть возбуждаемо ни- 
какихъ вопросовъ о действительности или недействительности 
дарованнаго помиловашя. 

Помилован1е можетъ быть объявлено и до осуждешя, но 
только въ томъ случае, если это разрешается основными го- 
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сударственныни ааконами, а допусБаетсд такое помилоБаше 
не везд^ или же допусваетсл только въ ограниченной форм^; 
въ упонянутомъ случае помиловате, естественно, можетъ 
быть толыБО полнымъ, а не частичныкъ, по крайней жкр^ 
тогда, когда ц&еью такого акта пониловашд является исклю- 
чеше судебнаго разбирательства (аболищя), потому что до 
произнесешя приговора в'Ьдь вовсе еще не известно, посл%- 
дуетъ ли осуждеше. 

Институтомъ аиалогичнынъ помидовашю является давность: 
истечете изв']&стнаго промежутка времени погашаетъ потреб- 
ность наказашя и вм^ст^ съ т&мъ право государства нака- 
зывать. Основа такого института вполн']^ понятна: преступле- 
ше совершается во времени и д']&йетвуетъ на время; правда, 
часто оно оставляетъ за собой сл^дъ на бол^е продолжи- 
тельное время, но въ Бонц^ концовъ оно забывается и че- 
ловечество не ощущаетъ ни потребности, ни желангя возвра- 
щаться къ давно прошедшему. 

Давность можетъ наступить, во-первыхъ, еще до произ- 
несен]я приговора, до суда (давность преслгьдовангя); въ 
этомъ случа'Ь принимается въ соображен1е также то обстоя- 
тельство, что съ течешемъ времени доказательства становятся 
все затруднительнее, улики все слабее и возможность ошибки 
все больше. Во-вторыхъ, существуетъ давность наказангя, въ 
силу которой произнесенный приговоръ, уже назначенное на- 
казаше не применяется за истечешемъ определеннаго срока; 
въ основе этой давности лежитъ указанное выше уголовно- 
правовое соображен1е въ чистомъ его виде. 

в 85. 

Быше было указано, что преступлен1я могутъ выражаться 
въ нарушеши субъективныхъ правъ. Изъ этого рода пре- 
ступлешй наиболее известныя суть преступлен]я противъ 
жизни, а изъ нихъ на первомъ плане стоитъ убтство, оно 
вдек.10 за собой прежде кровную месть, затемъ объявлеше 
вне закона, каковое налагалось на преступника всемъ пле- 
менемъ или предводителемъ его. 

Проф. Ко1ЕРъ. Бведен1е въ иауЕу права. Прил. къ В'1стн Права. 1902. 13 
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Об течешехъ времени кюлоакеше значително нзм^Ьниось. 
КровноЯ мести наибол^ соотв^Ьтстмвала смертнаа жмзл. 
но обычай кровной мести допускалъ во многихъ сдучаяхъ 
замену смерти наказатями имущественными, а именно иму- 
щество преступника отбираюсь, причемъ часть его посту- 
пала въ государственную казну, а часть отдавалась насж^д- 
никамъ убитаго. Субъективный моментъ виновностк перво- 
начально почти не принимажся въ соображеше, позднее сталж 
отличать неосторожное уб1йство и прим'Ьшии къ иеху даугое 
наказаше; затЬмъ въ пред&кахъ умышлениаго убхйства стан 
разграничивать убЛство предумышленное отъ убШства хотя 
'И нам^реннаго, но совершеннаго въ запальчивости и раздра- 
женш. Сл^ды такого различк мы находимъ уже въ Ршс- 
скомъ прав^^, а въ средневЪковомъ прав^ оно было разввто 
еще полн'Ье, такъ, наприм^ръ, знаменитый кодшьсъ Импера- 
тора Карла У отъ 1532 года, такъ называемая Каролина, 
проводить въ § 137 это различ1е совершенно ясно и после- 
довательно и почти всЬ культурныя законодательства вос- 
приняли этотъ принципъ. Это различ1е между предна]гЬрен- 
нымъ и не преднам'Ьреннымъ умысломъ можно было бы ко- 
нечно провести и по отношешю къ другимъ престуш1ен1яжъ7 
но этого не было сделано. Психологическая основа такого 
различ1Я заключается въ томъ, чго д^йствхе преднам1;ренное 
является результатомъ поб'^^ды дурныхъ мотивовъ, побуждаю- 
щихъ къ совершетю преступлен1я, надъ мотивами, задержи- 
вающими, отвращающими отъ преступлешя, такъ какь этя 
посл']&дн1е за изв-Ьстный промежутоЕъ времени, обусловлв- 
вающ1й преднамеренность, могли предстать во всей своей 
сил'Ь и быть ясно сознаны, между гбмъ какъ въ д^^йств1и 
непреднам'^ренномъ такой борьбы и поб'Ёды н^тъ, а потону 
въ первомъ случа*, очевидно, напряженность, энерпя вины, 
больше чЬмъ во второмъ. 

Самоубгйство, т. е. в'Ьрн'Ье, покушеше на самоуб1йстБ0 
въ большинстве современныхъ государствъ считается нена- 
казуемымъ. Покушенхе на самоубхйство оставляется безна- 
казаннымъ не потому, что за каждымъ человекомъ презумя- 
руется право лишать себя жизни (такое право находилось 
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бы. въ противо1УЬч1и съ современннмъ культурннмъ строемъ), 
а во внимше къ тЬмъ таяе^тыъ условшсь, подъ давлшемъ 
кокфыхъ челов'Ькъ обЕ1киовенно решается на самоубШетво 
и которыя могутъ служить ему И8вянен1е1гь; вотъ почему 
теперь сштаютъ необходимнмъ прхйтк на помощь тяжко 
страдающему человеку; р'Ьшившенуся лиипть себя жюни, а 
не карать его. Иное д^^ло подстрекатели, ушстники и по- 
собники самоубИства, они должны бы, беаъ сомн^нк, под- 
вергаться наказашю. 

Н'Ькоторые виды убШства считаются бол'Ье тяжкими (ква- 
лифицированными), друпе бол'Ье легиши (привиетирован- 
ными). УбШство родственниковъ, а особенно оттубгйство 
издавна считались особенно тяжкими видами уб1йства. Та- 
кимъ же ужаснымъ преступлешемъ считаюсь убхйство своего 
ребенка, но, начиная ст ХУШ в']§ха въ дтомъ иаправлеши 
произошла перем']^иа и уб1йство матерью своего незаконно- 
рожденнаго ребенка сейчасъ посл'Ь рождешя его стало ка- 
раться даже бол'Ье мягко, нежели обыкновенное уб1йство; 
такое воззр'Ьнхе совершенно чуждо древнему праву, потому 
что оно именно караетъ такое убхйство съ особой жесто- 
костью и даже варварствомъ; въ Каролин']^, наприм^^ръ, за 
это преступлеше назначено было зарытае живымъ въ могилу 
и утоплен1е. Но симпат1и сентиментализма просв'Ьтительной 
эпохи склонились на сторону матери незаконнорожденнаго, 
на нее стали смотрЬть какъ на соблазненную, несчастную 
акенщину, покинутую и безпомощную, которая совершаетъ 
преступлеше подъ вл1ян1емъ крайнего нервнаго возбуждешя 
и разстройства, вызванныхъ родами. Это болФе мягкое отно- 
шеше къ д^тоуб1Йству продолжаегся и понын'Ь, но ослаблен- 
ная м^ра наказашя прим'Ьняется только за уб1йство вн'Ь- 
брачнаго ребенка, убШство законнаго ребенка карается какъ 
обыкновенное убхйство. Совершенно противоположныхъ воз- 
зрЬтй придерживались въ этомъ отношеши въ старое время, 
когда за родителями признавалось право на жизнь своихъ 
д^тей въ течете опред']^лённаго короткаго срока посл'Ь рож- 
дешя. 

Особенно интересно проследить исторхю уголовно-пра- 

13* 
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вовыхъ воззр'Ьн1й на преступлеше вышравленгя плода. Пер- 
воначально выхравлеше плода вовсе не считается престунле- 
Н1емъ и некоторые перврбытнне народы приб'Ьга^отъ бъ нему, 
нанрим^ръ, при чрезм'Ьрно молодомъ возрасти матери или 
въ случалхъ внебрачной беременности, какъ бъ вполне до- 
зволенному, обычному средству. Римляне начали запрещать 
вытравлен1е плода подъ страхомъ наБазашя тольбо въ эпоху 
императоровъ, причемъ это д'^^нхе сначала разсматриважось 
не БаБъ безусловно наБазуемое, а считаюсь престуинымъ 
ТОЛЬБО въ опред&кенныхъ случаяхъ. ТаБое безразличное или 
снисходительное отношеше народа и заБонодателя бъ этому 
вопросу можетъ повлечь за собой гяжБк последств1я: оно 
можеть привести бъ постоянному уменьшенш народонасе.1е- 
шя и оиазать плохое вл1яте на здоровье женщинъ. Законо- 
датели, в'Ьроятно, начали бы пресл^^довать вытравлеше плода^ 
уже на основаши уБазанныхъ соображешй сощальнаго ха- 
раБтера, но БаноничесБое право опередило ихъ въ этомъ 
отношеши, проводя ту мысль, что вытравлеше является д'^й- 
ствительнымъ уб1йствомъ, по Брайней м'бр'Ё, въ т^хъ случа- 
яхъ, Богда въ плод*! можетъ быть предположено существо- 
ванш души; БаБъ известно, вопросъ о моменте о духотворе- 
н1я, о моменте прониБновенк гЬлесной оболочБи душой^ 
былъ однимъ изъ любимыхъ вопросовъ среднев^Бовой схо- 
ластиБи. По;^ влктемъ воззр^нхй БаноничесБаго права соз- 
далось следующее толБоваше: разрушете тЬлесной оболочБИ, 
съ той поры Бавъ она является обиталищемъ души и, сл*]^- 
довательно, уничтожеше возможности дальн']^йшаго развитая 
души въ челов'^^чесБОмъ т^л-Ь, является таБимъ же тяжкимъ 
преступлешемъ, Бавъ и убхйство, уничтоженхе этой телесной 
оболочБИ ребенБа посл'Ь его рожден1я. 

Изъ числа угрожаюш;ихъ преступлешй противъ личности 
(вейЬгйипквйеИк!;), — д-Ьяшй, опасныхъ для жизни я здоровья, — 
отм^тимъ прежде всего посшавленге чуонюй окиани въ опасность 
(оставлеше въ опасности), объеБтомъ этого преступленхя могь 
прежде быть тольбо ребенокъ, но въ настоящее время со- 
вершенно справедливо расширили объемъ этого преступлешя 
и объектомъ его могутъ нынЬ быть вообще люди безпомощ- 
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яые. Существедннмъ услов1емъ состава этого преступлешя 
является С08дая1е атинъ д'Ьянхемъ опаснаго положенхя для 
существа безпомощнаго, только въ такомъ случае можетъ 
•быть р-Ь^ь о поставлешй въ опасность, вотъ почему посту- 
повъ матери Моисея не составляетъ указаннаго преступле- 
Н1Я, ибо мать все время оставалась по близости, такъ что 
съ ребенБомъ не могло случиться никакого несчаст1я. 

Укажу еще одно угроямиощее преступлен1е противъ лич- 
ности, носящее характеръ л^шагя. опаснаго для жизни или 
здоровья — поединокь^ т. е. предварительно обусловленный бой 
смертоноснымъ оружхемъ между двумя лицами, производя- 
Щ1ЙСЯ съ соблюдешемъ ягвЬсгвихъ правилъ. Онъ карается 
какъ д'Ьяше опасное для жизни и въ томъ случае, если ни 
^динъ изъ противниковъ не понесъ никакого вреда для жизни 
или здоровья, а если такой вредъ произошелъ, то это является 
обстоательствомъ, увеличивающимъ вину, хотя бы онъ былъ 
нанесенъ ненам'Ьренно, или даже совершенно случайно. 

Обычай поединка мы встр']^чаемъ уже въ древн^^йшую 
эпоху истор1и н^мецкаго народа, еще у древнихъ херман- 
цевъ, но тогда поединокъ носилъ судебный характеръ и былъ 
однимъ изъ видовъ суда Бож1я, такъ какъ предполагалось, 
что Богъ помогаетъ правому одержать победу. По исчезно- 
веши судебнаго поединка въ ХШ в'1к^ въ Итал1и, остался 
поединокъ частный, обусловленный спещальнымъ соглаше- 
Н1емъ и служивппй выраженхемъ той мысли, что въ сомни- 
тельныхъ случаяхъ Богъ помогаетъ невинному и правому 
достигнуть своей ц'Ьли. Мы давно уже чужды такого воззр']^- 
Н1Я, а потому поединокъ теперь утратилъ свое право на су- 
ществован1е, онъ превратился исключительно въ какое-то 
вспомогательное средство мести и притомъ средство обоюдо- 
острое, ибо результаты поединка могутъ оказаться не въ 
пользу лица, вызвавшаго на поединокъ для отмщешя поне- 
сенной имъ обиды, такъ что вместо того, чтобы отомстить, 
онъ только потерпитъ уронъ вдвойн*. Вотъ почему папы 
совершенно правильно поступали, назначая издавна стропя 
кары за поединокъ и подвергая имъ не только самихъ деру- 
щихся, но и третьихъ лицъ, способствовавшихъ дуэли; 
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ш> законодательствахъ, начиная съ ХМ в^ка, за поеднногь 
вазначается суровая жара но^ тбмъ не хен*]^, обнчай этотъ 
и поннн^Ь еще не вывелся на вонтинентЬ. 



«86. 

Тгьлесныя поврежденгя различаются по степени ихъ опас- 
ности и серьезности, но способу ихъ причинешя и но жЪр1> 
вины. Поэтому въ новейшее время разлжчаютъ т^^есныя 
повреждешя умышленный и неосторожный, простыл^ опас- 
ныя^ тяоюкгя. Т&гесное новрегден1е называется онасвымъ, 
если оно причинено вакимъ либо оруж1емъ или онасннмъ 
оруд1емъ, тяжБимъ же оно называется въ зависимости отъ 
результатовъ и вром*Ь того, собственно говоря, только въ 
томъ случа-Ь, если эти результаты соотв4тствуютъ желашю, 
или в']&рн'Ье, нам^ренш лица, ихъ причинившаго. Но и про- 
стое т'Ьлесное повреждете, сопровождавшееся тяжкими ре- 
^^ультатами, является преступлешемъ квалифицированнымъ. 

Къ преступлетаямъ, угрожающимъ т^есной неприкосно- 
венности, должна быть отнесена, главнымъ образомъ, драка^ 
т. е. физическая схватка между бол^е ч^мъ двумя лицами: 
въ ней таится не малая опасность и нередко она ктечеть 
за собой т&лесныя повреждешя и даже смерть, къ которьшъ 
участники вовсе не стремились и которыхъ они даже не 
прецвид-Ьли. Преступлен1я, совершенныя въ драк*, предста- 
вляютъ больш1я трудности въ отношеши прим'Ьнен1Я къ нимъ 
9аказан1й, тавъ какъ очень часто невозможно установить, 
Ето именно нанесъ решительный ударъ. Различныя законо- 
дательства пытались устанавливать раатачн^и способами 
размеры ответственности за преступлен1я, совершенныя въ 
драк^; современное право караетъ каждаго участника драки, 
пм4вшей серьезныя посл4дств1я, за одно его участ1е въ ней 
я къ этому наказашю затЬмъ прибавляется тому лицу, ко- 
торое причинило повреждеше (если возможно доказать это)^ 
наказаше за самое нанесенное поврежден1е. 

Отм-Ьчу еще н-Ькоторня преступлен1я противъ личности. 



^ 
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тавъ, наарим'Ьръ^ хфеступлешд противъ правь сосшояшя л$у- 
1^ого лица, завлючаншрдсд въ лишен1х другого насл'Ьдствен- 
наго положешя, занимаенаго имъ въ общественнонъ стро*]^ 
илвг сеж&Ф. Прим^рояъ такого лреетупленк можетъ служить 
подмена д^^тей, — какая нибудь замужняя женщина записы- 
ваетъ^ ребенка своей служанки за своего; если даже такой 
пастулокъ вызваиъ самнхи благини нам'брешяни, то все же 
онъ представляется крупной несправедливостью, потому ^то 
нельзя лишать ребенка его истинной мжгери. 

Къ числу престу1иен1й противъ личности относятся так- 
же деликты, нарушаюпце право тайны (веЬешш88Гвс1||;). Иногда 
соблюдете тайны является не только долгомъ хфилишз, но 
и юридической обязанностью, вакъ, напрнм^^ръ, въ случаяхъ 
такъ называемой профессюнальной тайны, тайны, открытой 
врачу или защитнику, присяжному поверенному; та же обя- 
зательность сохранен1я тайны распространяется и на про- 
мышленныя и фабричный тайны, поскольку такой секреть 
производства представляетъ собой особую ценность, то же 
самое по отношешю къ сохраненш тайны промышленвыхъ 
и коммерческихъ сношешй. 

Однимъ изъ важныхъ правъ личности является въ на- 
стоящее время право на то, чтобы конкуррентная борьба 
велась честно, а именно, чтобы путемъ обмана не возбу- 
ждалось представлете, будто данный товаръ есть товаръ, 
произведенный въ изв^стномъ промышленномъ предпр1ятш. 
Такое противозаконное дМствхе иногда преследуется только 
въ порядке гражданскаго процесса, но иногда оно подложить 
уголовной каре. 

Затемь къ числу преступлешй противъ личности отно- 
сятся также посягательства на свободу лица. Они могуть 
вырааипъся въ лишенш свободы, т. е. въ насильственномъ 
воепрепятствованш свободы передвижен1я, так1Я преступле- 
Н1Я караются по германскому уложешю тюрьмой, а иногда 
и иСправительнымъ домомь. 

Родственнымъ этому преступлешю является прииуоюденге 
{^Ш%мгк^)^ оно заключается въ насильственномъ понуждеши 
кого либо къ совершен1ю известнаго действ1я или къ без- 
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^^Ыс^!в^ю. Такое прннуждеше можетъ существенно разниться 
отъ принуждешя оставазься въ опред^еннокъ и^кстЬу въ 
частности оно можетъ выражаться въ принуждеши вавлю* 
чнть какую нибудь сд'Ьлку или взять обратно поданную жа- 
лобу. Если такое прннуждеше осуществляется путемъ угрозъ, 
тп это должны быть угрозы преступлешемъ, такъ что, если, 
наприм^ръ, женпщну заставляютъ отдаться, угрожая донести 
на нее за д^^йствительно совершенный ею проступокъ, то это 
не можетъ быть наказано какъ прннуждеше, потому что пра- 
вильный доносъ не есть престуш[ен1е. 

Своеобразнымъ преступлешемъ противъ свободы является 
похигценге^ заключающееся въ томъ, что кто либо похшцаетъ 
женщину и пом^щаетъ ее въ тавомъ жЬстЬ, гдЬ она лишена 
защиты, съ ц^ью склонить ее къ непотребству или завлю- 
ченш брака. Существуетъ также похищеше съ соглас1я по- 
хищаемой, но такое д'Ьян1е можетъ представлять собой только 
проступокъ противъ родительской власти или же протнвъ 
правъ мужа, если похищается замужняя женщина; впрочемъ 
германское законодательство не знаетъ посл-бдиаго вида по- 
хищешя. 

Посягательства на цгьломудрге^ поскольку они являются 
посягательствами на право личности, также могутъ быть 
отнесены въ описываемую группу. 

Изъ этого рода посягатедьствъ отмечу любострасшныя 
дтьйствгя надъ дгьтьмщ насильственный любострастный д'Ьй- 
СТВ1Я надъ лицомъ женскаго полай гсзнасилованье (Ио^гисЫ), 
т. е. прннуждеше женщины, силой или путемъ угрозъ реаль- 
ной опасностью для жизни или здоровья, къ внебрачной 
половой связи. 

Германское право высоко чтило женскую честь и карало 
изнасилован1е смертью; въ современномъ германскомъ уго- 
ловномъ уложеши за изнасиловавае опред']^лено продолжи- 
тельное заключеше въ исправительномъ дом^. 

Къ правамъ личности относится также чесшь] преступле- 
Н1я противъ чести обнимаются общимъ наименован1емъ оскор- 
бленге. Подъ честью, какъ объектомъ оскорбительнаго пося- 
гательства, понимается не нравственное достоинство личности 
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(ибо оно вообще недоступно для нападеноа извн']^), а мн'Ьше 
другихЪу мн^^ше общества объ этомъ личнонъ достоинстве. 
Правда, это мн'1ше моаветъ длд насъ часто быть совершенно 
^езрмдично, но оно ножетъ также быть ддя насъ крайне 
тягостныиъ н лриооснть существенный вредъ. 

Нужно твердо помнить, что въ основаши наказуемости 
осворблешй чести лежигь только эта утилитарная точка зр'Ь- 
н1л; совершенно неправильно мн%В1е, будто оскорблешемъ 
нарушается непосредственно внутреннее достоинство личности 
и будто наказаше необходимо въ ц'&гшхъ возстановленш 
этого личнаго достоинства. Было бы, поэтому, совершенно 
несправедливо усугублять строгость накааашй за оскорблеихя 
чести, какъ этого часто требуютъ, а оправдаше дуэли, какъ 
естественнаго сл'&дств1я чрезмерно мягкой уголовной репрес- 
сш, совершенно неосновательно. 

Зат^мъ для яснаго понимашя того, въ чемъ именно за- 
ключается сущность деликта оскорбленк чести, надо обратить 
вниман1е еще на следующее: прим^неше наказашя заоскор- 
бленхе вовсе не обусловлено наступлетемъ результата этого 
оскорблетя, т. е. для наказуемости его вовсе не нужно, 
чтобы третьи лица, общество, д'Ьйствительно составили себ']^ 
дурное мнЪше объ оскорбленномъ. Для наличности оскорбле- 
шя требуется только выражете оскорбляющимъ своего пре- 
зр'&н1Я непосредственно самому оскорбляемому съ ц&[ью его 
унижешя или третьему лицу, но такое выражеше неува- 
жешя, презрительнаго отношешя не долашо проходить без- 
накаэаннымъ, потому что въ противномъ случае честь лица 
(въ вышеуказанномъ вн'бшнемъ смысле) д1йстви1*ельно могла 
бы пострадать. Такимъ образомъ оскорблеше есть преступле- 
Н1е угрожающее (Ое(аЬг(1авв8(1еЦк1), д'Ьяше опасное для чести, 
но оно можетъ быть также преступлешемъ, приносящимъ 
непосредственный ущербъ (УеНе^гап^бЛеик!), не только угро- 
жающимъ чести, но и нарушающимъ ее. 

Простое оскорблеше различается отъ распространен1я 
фактическихъ св']&д^шй, могущихъ подорвать уважеше къ 
данному лицу; такое разглашеше обстоятелъствъ, влекущихъ 
за собой уничижен1е даннаго лица въ мн*ти третьихъ лицъ. 



— 202 — 

называется апозоренгемъ^ злостной сплетней {Ше 17асЬге<1е). 
Опозореше распадается на рагаые виды: если распространя- 
ются слухи вав^доко ложные, то такое д&1Н1е называется 
клеветой, если разглашаюнцй слухи не знаетъ что они лохва, 
то при обсуждеши его д'Ьянк принимается въ соображете, 
им'Ьлъ ли онъ справедливый интереоб (ЬегесЬйв1ев 1в(еге»9е) въ 
совершенш его, т. е. произведено ли это разглашеше въ ц^- 
ляхъ охраны своего или чужого личнаго или имуществен- 
наго блага. Въ посл^днемъ случа'Ь не заведомо ложное опо- 
зореше не наказуемо, потому Что зд11сь происходить етолкно- 
веше интересовъ, и потерп'Ьвш1й не можетъ требовать, чтобы 
принимался въ соображение только его интересъ; но если у 
разглашавшаго не было вышеупомянутаго справедашваго ин- 
тереса, то онъ несетъ ответственность и за распространеше 
слуховъ не зав']&домо ложныхъ. 

Огромное значен1е им'бетъ вопросъ о томъ, устраняется-ли 
наказуемость опозорешя при докамнности досшоепрнасти 
сообщенныхъ слуховъ (ехсерйо ?еп1аи$). Въ этомъ отношешн 
законодательства придерживаются различныхъ системъ. Вь 
н']&которыхъ законодательствахъ доказываше достоверности 
вовсе не допускается или допускается съ большими ограни- 
чевлями, въ основе такой системы (диффамащи) лежитъ та 
мысль, что публичное разглатенге обстоятельствъ, позорныхъ 
и оскорбительныхъ для чести даннаго лица, не можетъ быть 
дозволено даже въ томъ случае, если разглашенный обстоя- 
тельства действительно имели место и распространяемые 
слухи справедливы. По германскому законодательству ехсер11о 
уеп1;а11$ всегда допускается, причемъ въ зависимость отъ лож- 
ности разглашешя поставляется не самый факть оскорблен1Я, 
а наказуемость его. Есть много соображешй въ пользу та- 
кого воззрешя, хотя эта система имеегь свои темный сто- 
роны, а именно каждому предоставляется, такимъ образомъ. 
безнаказанно разглашать во всеуслышаше, трезвонить по- 
всюду о сокровеннейшихъ обстоятельствахъ чужой интимной 
жизни, если только онъ можетъ доказать истинность раз- 
глашаемаго. 
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I 87. 

НаибогЬе явв'Ьстные виды преступлешй имущественннхъ 
суть по&рео/еденге имущестю, воровство и присвоете. Объев- 
томъ ъ(Аиъ этихъ преступлетй является чужля собственность, 
посредствонъ нерваго она раарушается, поередствомъ послед- 
нихъ двухъ она изъемдетея изх влад1»тя собственника. 

Посредствомъ повреоюдетя имущества разрушается тужая 
матер1альная вещь или изъеилется изъ господства управо- 
моченндго. Вещь ненренЪнно должна быть чужой, собствен** 
нивъ не иожетъ совершить преступлетя повреждетеиъ своего 
инущеетва, если даже третьимъ лицамъ принадлежать ваш 
нибудь права на эту вещь. 

Щтсвоенге представляетъ собою преступление чисто имуще^ 
ственнаго харавтера и завлючается въ томъ, что вто либо, 
не нарушая чужого в«адЪн1я, црисваиваетъ себ'6 чуж1Я вещи, 
т. е. предпринимаешь по отношешю въ никъ дМствхя, слу* 
жапця внраавен1емъ его воли распоряжаться ини, вавъ своей 
собственностью. Бовможность такого распоряжен1Я вещыо 
безъ нарушен1я чуакого влад']&шя обусловлена или тбкъ, что 
присваиваюпцй санъ влад^етъ этой вещью, или, что вещь 
эта не состоитъ ни въ чьемъ влад^ши, наприм'Ёръ, потерян- 
ная вещь. Объевтомъ присвоешя можетъ быть тольво чужая 
векць, но не собственная, даже въ томъ случае, если соб- 
ственнивъ вещи обязан'^ передать ее другому лицу; въ по- 
сл-Ьдиемь случа']^ моя^тъ быть р^чь разв^ о недобросовест- 
ности. Присвоеше можетъ быть произведено посредствомъ 
продажи, завлада или вавимъ либо инымъ способомъ. 

Харавтернымъ признавомъ 1умо1си является тайной захватъ 
чужой собственности изъ чужого влад^шя съ нам&решемъ при- 
своить ее себ'Ь. Тавимъ образомъ воровство является одновремен- 
но посягательствомъ и нарушен1емъ, вавъ права собственности, 
тавъ и влад^тя. Казалось бы, что для признанк преступ- 
лешя воровства овонченнымъ, необходимо, чтобы вещь была 
дМствительно присвоена похитителемъ, т. е., чтобы онъ уже 
распорядился этой вещью, вавъ своей собственностью, но 
завонодательства почти вс*хъ вультурныхъ народовъ признаютъ 
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достаточнынъ для признашя оконченности вражн факта за- 
хвата чужой вещи, хотя бы только съ навгЬрешемъ пртсвоить 
ее ее&Ь. Объектомъ крахи могутъ быть только чузия вещи, 
но нивоимъ образо][ъ не свои собственння, даже въ тонъ 
случае, если'-бы еобственннкъ обаванъ бвлъ оставить свою 
вещь во владЪнш другого. Если нрава собственника но от- 
ношешю къ данной вещи ограниченна то н^которша рас- 
поряжешями относительно своего имущества онъ можетъ со- 
вершить противозаконное д^яше, но это будетъ не нохшце- 
н1емъ, не 1фажей, а нрестунлешенъ $ш %ейет (т. н. 81гаС- 
Ьагег Е1веппа(2), напршсЪръ, если кто либо отнимаетъ у 8а]иадо- 
дерхателя свою заложенную ему вещь, или если лицо, на- 
нявшее какое нибудь ном'Ьщевае и перевезшее туда свои вещи, 
потомъ незам1^тно ихъ вывозить и тавимъ образомъ изъемдетъ 
ихъ изъ закладного права нанимателя. 

Объектомъ кражи, также какъ и объектомъ повреждешя 
и присвоен1я, можетъ быть только предметъ матер1альный, 
такимъ образомъ невозможна кража мысли или электричества. 
Прнсвоеше чужой мысли можетъ составить нарушеше автор- 
скаго нрава, прнсвоеше чужого электричества представляетъ 
собой спещальное преступлен1е, которое карается снещаль- 
нымъ закономъ. 

Захватъ чужой вещи долженъ быть окончательнымъ, онъ 
долженъ носить характеръ фактическаго завлад%Н1я настолько, 
чтобы вещь была окончательно изъята изъ влад^шя прежняго 
влад<Ьльца. Моментъ перехода имущества нзъ влад'бшя потер- 
п'Ьвшаго во влад^ше похитителя различенъ въ зависимости 
отъ каждаго конкретнаго случая, напримЪръ — воръ похища- 
етъ стомарковый кредитный билетъ — преступлен1е признается 
оконченнымъ, хотя бы похититель и не удалился еще нзъ 
квартиры обокраденнаго, но кража не признается оконченной, 
когда объектомъ ея былъ тяжелый сундукъ, удалеше котораго 
нзъ пом'Ьщен1я, въ которомъ онъ находился, представляетъ 
не мало трудностей, если сундукъ этотъ еще не унесенъ. 

Кража наказывается въ разныхъ законодате.1ьствахъ весьма 
различно. У Римлянъ за кражу полагалось тяжкое наказанхе 
только въ томъ случае, еслн воръ былъ пойманъ съ полич- 
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нымъ^ въ остальныхъ сдучадхъ воръ отд&гаваяся уплатой 
штрафа, который шелъ въ пользу потерп^вшаго; только въ 
императорскую эпоху кража каралась строже. Въ Герыанхи^ 
напротивъ, кража всегда наказывалась очень строго, во многихъ 
случаяхъ даже смертной казнью или, по меньшей м'бр']^, 
отс'Ьчен1емъ руки или ноги. Особенно сурово каралась третья 
кража, такъ какъ она считалась достов^рнымъ доказательствомь 
неисправимости преступника, — за нее назначалось удущеше. 
Въ современномъ Германскомъ уложенш за кражу полагаются 
бол^е мягк1янаказан]я,но все же она карается довольно строго. 

Квалифицированной кражей считается, во первыхъ, такая, 
при совершенш которой воръ долженъ былъ приб^гну1ъ къ 
чрезвычайныиъ м'Ьрамъ для завлад^шя вещью; ч'бмъ необыч- 
п'ке средства!, къ которымъ приб'Ьгаетъ воръ для достижен1я 
завлад$н1я вещью, т^мъ большимъ нарушешемъ институтовъ 
собственности и влад'Ьгая является кража. Бъ этой групп*]^ 
квалифицированныхъ видовъ кражи относятся: — кража, со- 
вершенная изъ запертаго пом']&щешя посредствомъ взлома, 
взл'Ёзанк, подд&ЕБНыхъ ключей, взлома хранилищъ вещ1бй, 
зат^мъ кража транспортируемаго имущества, совершенная 
посредствомъ подобранныхъ ключей или вообще вскрыпя 
хранилищъ, такъ, наприм^ръ, если кто либо развязываетъ на 
вокзале кав1е нибудь м^шки и присваиваетъ себ% содержи- 
мое. Квалифицированнымъ видомъ кражи является также 
кража, совершенная ночью изъ населеннаго пом^Ьщен1я по- 
средствомъ тайнаго проникновешя въ него; въ основе ква- 
лификащи этой кражи лежитъ старая идея о ночномъ поко'& 
(ЛасЫМейеп), но, кром* того, конечно, опасете, что резуль- 
татомъ такого нарушешя ночнаго покоя могутъ быть тяж- 
шя насильственныя д^йств1я и преступныя посягатель- 
ства. 

Зат^мъ существуютъ привилегированный виды кражи. 
Кража между супругами вовсе не наказывается, на томъ 
основаши, что общность жизни создаетъ между супругами, 
если и не юридически, то все же согласно установившимся 
воззр6н1ямъ и обычаямъ,н'Ькоторую общность имущества. Кража 
семейная, кража, совершенная учениками или прислугой, на- 
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вазывается при иав^стныхъусговшхъ тольво по частной жажоб'Ь. 
Особенно нягво карается ц»ажа пятательшосъ продустевъ 
для ненедденнаго нхъ потреблешя, въ основе шЕгваго жто- 
шешя къ такой враж^дежитъ остатокъ древнихъ вовярЪтй, 
по жоторимъ пищевые продуктн, по крайней м^р^Ь въ не- 
значитедьномь воднчеетв^^, иредоставдяпсь въ раеноразБеше 
гододающихъ; сл^дуетъ отменить; что указанный вадъ ш^^ажи 
сокрандетъ привидлегированный характеръ и въ тоиъ сдуча'Ь, 
если крааш совершена поо1едство][ъ взл^ашя, взлока и т. п. 

Привидегнрованидми видами кражи считаются также 
кража л'бса (Но1гё1е1№^аЫ) и кража полевнхъ злакавъ (Ре1(1- 
(ИеЬв^аЫ), въ данноиъ случа*]^ иы встречаемся опять съ (пере- 
житками старнхъ народннхъ во8зр']&н1й, согласно которамъ 
лФсъ и поле предполагались принадлежащими вс^мъ; ветъ 
почему и теперь еще въ отношеши влад'Ьшя д'Ьсннми или 
полевыми участками н^тъ того строгого разграничешя, вавъ 
тамъ, гл^ известный пространства носятъ характеру* заивну- 
тыхъ частей земной поверхности. 

Еража, соединенная съ насилхемъ противъ личности, вы- 
делена въ особое преступлеше, именующееся раэбоемъ. При 
разбое насил1е не додавно быть направлено непременно 
противъ собственника или владельца похищаемаго, достаточно 
если оно было направлено противъ лица, препятствующаго 
вору осуществить лохищеше или даже противъ лица, пре- 
пятствующаго вору удержать уже похищенное. Разбой пред- 
ставляетъ собой особенно тяжкое вторжеше и нарушеше 
мирнаго общественнаго строя; впрочемъ древше германцы 
относились съ большимъ презрешемъ въ враже, имъ быль 
противенъ въ враже тайный способъ похищешя, воварство, 
вотъ почему за вражу назначалось повешаше, а за разбоб 
обезглавлеше. Въ наши дни, вогда мирному порядву при- 
дается особо важное значеше, разбой навазывается очень 
строго, а именно исправительнымъ домомъ. 

Не тольво право собственности на матерхальныяг вещи, 
но и права по отношешю въ предметамъ нематерхальнымъ, 
вавъ напримеръ право на электрическую энерггЮу право ав- 
шорское^ право иэобргьтателя, могутъ быть объевтами пре- 
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«тупныхъ посдгатедьствъ. Въ этяхъ областлхъ права пося- 
гательства караются спещальншси законами, такъ кавъ при- 
м-Ьнеше Я0ЛЯТ1Л кражи по отношешю къ. нарушенхямъ правъ 
яематер1альныкъ приводить въ неуда^гншсъ результатамъ. Пре- 
ч^ж'Ьдовате по вс^ъ преступлешявгь, иаправленнымъ противъ 
нематерхальннхъ правъ, вчинается по частной жадоб'Ь по- 
терп-^вшаго, потону что частный ннтересъ прввалируетъ въ 
данномъ отношен1и н4дъ интересокъ публичнБшъ, чего н^тъ 
въ преступдешяхъ противъ права собственности, ибо еоб- 
ственникомъ является каждый, а обладателями нематерхальныхъ 
правъ являются только избранные. 

Некоторый посягательства направлены противъ обязатель- 
ствеФтыхъ правъ. 

Простое не]1сдо;шеше обязательства не считается по воз- 
зр^н1ямъ современнаго вультуриаго строя преступлешемъ и 
не карается, вс^^ эти нарушеноя обязательственныхъ правъ 
отходятъ въ область права гражданскаго; хотя неоднократно 
выставлялось требоваше о пресд^дованш въ уголовиомъ по- 
рядк'Ь нарушен1я рабочими договоровъ въ виду того, что съ 
яихъ въ большинстве случаевъ невозможно взыскать возм^- 
щен1я убытковъ, однако до сихъ норъ уголовная репресск 
применяется въ данномъ отношеши въ очень р^дкихъ случаяхъ. 

Наказуемыми считаются д^янк, наруп1ающ1Я тотъ имуще- 
ственный базисъ, который обыкновенно кладется верителями 
въ основу оказываемаго ими личнаго кредита. Главный видъ 
такихъ преступлешй, это банкротство. 

Прежде наказывался каждый несостоятельный должникъ, 
прекративш1й платежи, но вскоре допущено было исключеше 
для того, кто докажетъ, что несостоятельность наступила не 
по его вине. Теперь несостоятельность сама по себе нена- 
казуема, но уголовная репресс1я применяется въ тЬхъ слу- 
чаяхъ, когда должникъ обманнымъ образомъ скрываетъ свое 
имущество или затемняетъ свое имущественное положеше, 
напримеръ, посредствомъ запутаннаго веден1я книгъ или 
уничтожен1я ихъ. Въ этихъ случаяхъ онъ лишаете кредито- 
ровъ матеряала для удовлетворен^ ихъ претензШ, или же 
настолько затемняетъ положеше дела, что не представляется 
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шишкой возмохности выяснять его матер1а1ьння обсгтоятель- 
ства и привести ихъ въ какое ннбудь соответствие съ тре- 
бовашдми кредиторовъ. Долгое время банкротство считаюсь 
спещальшшъ преступлешекъ, субъектохъ котораго жогь быть 
только вупецъ. По современному Германскому законодатель- 
ству, субъектомъ банкротства можеть быть всякое частное 
лицо, независимо отъ его зван1я или рода занят1Й. Злостное 
банкротство карается очень строго (исправительнымъ домомъ), 
потому что въ ц^ляхъ по ддержан1я кредита необходимо энер- 
гичное и строгое пресл^^доваше тЬхъ лицъ, которыя подрн- 
ваютъ столь неблаговидными, вредоносными способамж кре- 
дитный строй. Для наказуемости банкротства необходимо 
превращеше платежей и объявлен1е несостоятельности, потому 
что только въ атомъ случае преступлете банкротства могеть 
принести кредиторамъ окончательный, неоспоримый ущербъ. 
Кром% злостнаю банкротства, о которомъ шла р^^чь до 
сихъ поръ, наказывается также простое баикротсшво. Простое 
банкротство есть впадеше должника въ неоплатность всл^д- 
ств1е того, что онъ недостаточно осмотрительно и неправильно 
велъ торговыя книги или по легкомысл1ю вовсе ихъ не велъ 
(такой образъ л^ШсгвИ мохетъ быть инкриминированъ только 
купцу), легкомысленно распоряжался своими д^^лами, д^алъ 
чрезмерные расходы, или расточительно игралъ на бирж^ и 
потерялъ крупныя суммы. 

§ 88. 

Объектомъ ц^лаго ряда преступлен1й являются не отдельный 
составныя части имущества, а все имущество въ совокупно- 
сти, имущественное положенье. Данное лицо можеть продолжать 
обладан1е вс^ми активными частями своего имущества не- 
прикосновенно и въ полномъ ихъ состав* и все-же его имуще- 
ственное положен1е можетъ оказаться пошатнувшимся, если 
онъ становится должнивомъ другого лица и принуждеяъ, 
такимъ образомъ, отдать часть своего имущества или все 
свое имущество для покрывя этого долга. Такимъ образомъ 
челов'Ькъ состоятельный, не будучи лишенъ ни одной изъ 
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принадлежащихъ ему вещей, можетъ превратиться въ нищаго, 
-благодаря насильственно или исвуственно навязаннымъ ему 
долгамъ. Поэтому тотъ, кто противозаконно заставляетъ другого 
ч;овершить какое нибудь д']&йств1е, каковымъ онъ хотя бы 
только для приведен1я въ исполнеше своего об'^^щанк, умень- 
шаетъ свое благосостоян1е, виновенъ въ посягательств* на 
нмущественныя права этого другого. 

Если противозаконныя средства, въ которымъ приб^Бгло 
данное лицо для побужден1я другого предпринять д*йств1е, 
уменьшающее его благосостоян1е, заключаются въ насил1и 
или угрозахъ, то такое преступленхе называется еымогапьель- 
ствомъ. Угрозы не должны быть непрем'бнно угрозами пре- 
ступлешемъ; вымогательство будетъ налицо и въ томъ слу- 
чае, если побуждаютъ кого либо подписать вексель или вы- 
дать какой нибудь предметъ, угрожая ему законнымъ доне- 
чгешемъ или разоблачен1емъ. 

Противозаконныя м'Ьры, къ которымъ прибЪгаютъ пре- 
ступники, могутъ также выражаться въ оситросши^ если, 
наприм']^ръ, побуждаютъ кого нибудь обманомъ заключить 
невыгодную сд']&лку, которую онъ бы не заключилъ, если бы 
зналъ обстоятельства въ ихъ истинномъ св'ЬтЬ. Въ данномъ 
случа']^ н']&тъ насилк надъ волей, она только вводится въ 
^аблужден1е посредствомъ сообщенк ей ложнаго матер1ала; 
такое преступлен1е именуется мошенничесшвомъ. 

Мошенничество можетъ быть совершено посредствомъ 
обмана третьихъ лицъ; обманутымъ лицомъ не долженъ быть 
непрем-Ьино потерп'Ьвшхй, достаточно, если обманутымъ 
является лицо, которое въ состояяшн распоряжаться имуще- 
ствомъ потерп'бвшаго и совершаетъ подъ вл1ян1емъ обмана 
тЬ или друпя д'Ьйств1я, приносящ1я потерпевшему ущербъ; 
наприм'Ёръ, обманываютъ пов'Ёреннаго и такимъ образомъ 
наносятъ ущербъ доверителю. 

Обманъ не принимается въ соображен1е при сд^лк* нич- 
тожной, безнравственной. Если подстрекатель обманываетъ 
уб1йцу, или воръ обманываетъ вора и посредствомъ этого 
юбмана достигаетъ того, что плоды преступленк идутъ не 
ьъ пользу пол^дняго, или получаются имъ въ меньшемъ раз- 

Проф. КолЕРъ. Введепхе въ науку права. Прих. къ В-Ьстн. Права 1902. 14 
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н^р:1, то так1я взаимоотношешд не могутъ быть охраняеми: 
закономъ, потому что если бы правопорядокъ, отстраняя отъ. 
себя п'ккикомъ такую сделку кавъ безнравственую, все тке 
варадъ лицо возд'Ьйствующее протнвозаконнынъ образозгь на^ 
распред^еше выгодъ этой сделки, то такой образъ д']&йстт2 
былъ бы совершенно непосл'Ьдователенъ. 

Обманнное выманиван1е подарка можетъ быть ношении- 
чествомъ; правда, даритель знаетъ, что не получить за сво9 
даръ непосредственнаго возм^щешя, такъ что онь не мо- 
жетъ обнануться вь этомъ направленш, за то онь предпола- 
гаетъ, что дарен1емъ осуществляются изв^стныя функщи эко- 
номическаго сощальнаго, гуманитарнаго характера и вь этяхъ. 
ц4ляхь совершаетъ дареше; поэтому онь терпить ущербъ, 
если дарить и не достнгаеть намеченной ц^ли, наприм'Ьръ, 
я дарю что нибудь лицу, которое выпрашиваеть у меня ми- 
лостыню, обманывая насчеть своего б^дственнаго положен1д. 

Обмань презумируеть введенхе вь заблуждете, что мо- 
жеть выразиться вь возбужден1и ошибочнаго представлешя 
или вь ^ростомъ использоваши уже существующаго ошибоч- 
наго представлешя. Создайте ошибочнаго представлен1я должно 
заключаться не вь простомь ложномь сообщеши, но и вь 
подкр'&плен1я и усилеши значен1я сообщеннаго. Это подкр^- 
лете можеть выражаться во вн^шнихь манипулящяхъ (яа- 
прим-^рь, мошенникь выдаеть себя за графа и ведеть соот- 
ственный 1га1п и благодаря этому получается большой 
кредить), но оно можетъ также выражаться вь настойчивой, 
убедительной наглядной форме сд^ланнаго сообщенш (на- 
прим^рь, кто либо выманиваетъ подарокь, выдавая себя за 
инвалида и разсказывая вь самой правдоподобной форме при- 
ключен1я своей жизни). 

Эксплоапшцгя нужды^ легкомыслгя пли неопытности 
яв.1яется также деяп1емъ противозаконнымь. Вь первомъ 
изь трехь указанныхь случаевь преступное деяв1е несколько 
сродни вымогательству, но отличается оть последняго темъ, 
что вь самой эксплоатащи нужды нетъ элемента угрозы, та- 
ковая была бы на лицо лишь вь томъ случае, если экспло- 
атирующ1й ставиль на видь эксплоатируемому, что продлить 
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или увеличить его нужду своимъ вм'Ьшательствомъ, Тавъ 
наприм'Ьръ, если я не даю жаждущему стакана воды, пока 
онъ не поднесетъ векселя на мое имя, во вь этомъ моемъ 
д^яши н'Ьтъ элемента угрозы, но наличность таковой была 
бы несомненна, если бы я ставилъ на видъ лицу, находя- 
щемуся въ нужд*!, что откажу ему въ ожидаемой помощи, 
пока онъ не обогатить меня выдачей мн4 векселя. Въ по- 
ел* днемъ прим-Ьр* мое дЬяше составляло бы вымогательство, 
а въ первомъ ростовщичество. Ростовщичество есть именно 
эксплоатацк объективнаго или субъективнаго б-Ьдственнаго 
положенхя (нужды, легкомысл1я, но опытности) съ ц-Ьлью извле- 
чен1я такихъ выгодъ, которыя не соотв-Ьтствуготъ, цолучае- 
мымъ обыкновенно въ добросов^стномь оборогЬ. Различаютъ 
два вида ростовщичества: процентное (21П8\^исЬег) и вещное 
(ЗасЬмгисЬег). Вначале наказывалось только процентное ро- 
стовщичество, при чемъ система наказан1я была такова: до 
изв-Ьстнаго размера взиман1е процентовъ считалось дозво- 
леннымъ, а противозаконнымъ и наказуемымъ было объявлено 
только взимаше роста свыше установленнаго размера уза- 
коненныхъ процентовъ. Теперь эта система болЬе не суще- 
ствуетъ въ Гермаши и допускается полная свобода роста, 
но ростовщичествомъ считается взимаше чрезмерно высокихъ 
процентовъ путемъ эксплоатащи указаннаго б-Ьдственнаго 
положешя. На ряду съ процентнымъ ростовщичествомъ 
стоитъ вещное, примЬромъ посл^дняго можетъ служить по- 
купка по необычайной дешевой ц-Ьн-Ь, благодаря бедственному 
положенш продающаго. 

Различхе между процентнымъ и вещнымъ ростовщиче- 
ствомъ заключается еще въ томъ, что процентное ростовщи- 
чество наказуемо независимо отъ того, занимался ли винов- 
ный ростовщичествомъ какъ промысломъ, такъ что привычное 
заняпе растовщичествомъ служить только увеличивающимъ 
вину обстоятельствомъ, а для наказуемости вещнаго ростов- 
щичества необходимымъ услов1емъ является занят1е таковымь 
какъ промысломъ. 

Наконецъ, отмечу еще одинъ видъ имущественныхъ пре- 
ступлешй, заключающ1йся въ злоупотребленги властью^ пре- 
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доставленной данному лицу надъ изв-Ьстнымъ имуществомъ, 
нанри&1']&ръ, праванн опекуна или унравитехя имуществомъ. 
Кто употребляетъ во зло эту принадлежащую ему власть, 
заключая умышленно невыгодная сд'ккки и принося танимъ 
образомъ ущербъ вв^^ренному ему имуществу, тотъ вкновенъ 
въ злоупошребленЫ довпргемъ (11п1;геие). Злоупотребляетъ до- 
в-Ьраемъ и тотъ, кто употребляетъ во зло право голоса, нап- 
рим']^ръ, на общихъ собрашяхъ акщонеровъ или кредяторовъ 
конкурса; каждый поданный голосъ им'Ьетъ значенхе, можетъ 
составить или усилить большинство, поэтому лицо, им'^^ющее 
право голоса, должно подавать его въ общихъ интересахъ 
д-Ьла, предпр1ят1я, хотя, разум'Ьется, оно должно сообразоваться 
и съ личнымъ своимъ интересомъ. Но тотъ, кто продаетъ 
свой голосъ, т. е. за известную выгоду подаетъ его въ 
пользу того или другого предложен1Я, тотъ погр^шаетъ про- 
тивъ меньшинства, ибо возможно, что онъ создаетъ свошгь 
голосомъ большинство въ пользу мн4н1я, неоправдываемаго 
существомъ д^ла, большинство, существован1я котораго обу- 
словлено именно такими недобросов1Ьстными побочными сдел- 
ками. Вотъ почему наказуемъ и подкупъ лицъ, подающихъ 
голосъ. 

Злоупотребленхе дов1Ьр1емъ наказуемо и въ томъ случа-Ь, 
если оно совершено виновнымъ не для своей пользы или 
пользы третьяго лица, важно только, чтобы данное д*]&ян1е 
им-Ьдо своей ц^лью ущербъ имущественнымъ интересамъ того 
лица, по отношенш къ имуществу котораго виновному при- 
надлежали игв^стыЕ П0ЛН0М0Ч1Я. Между т^мъ, необходимымъ 
элементомъ вымогательства, мошенничества и ростовщичества, 
является корысть, стремлешя къ выгод)ь д.1я себя лично или 
для третьяго лица. 

«89. 

Изложеннызгь заканчивается обозрите главнЬйшихъ по- 
сягательствъ противъ индивидуальных! правъ. Изъ числа 
посягательствъ, направленныхъ противъ общихъ культурныхъ 
интересовъ, стоятъ на первомъ план* преступлешя противъ 
религш. 
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То иди иное воз8р'1н1е на преступдешя противъ религш 
зависитъ прежде всего отъ релипозныхъ уб'Ьжденхй общества, 
отъ отношешя его къ вопросамъ испов^данк. 

Било время, когда законодатель, при обсуждеши релип- 
озныхъ вопрос овъ руководствоваягся тЬмъ принципомъ, что 
народъ, составляющШ въ отношети политическомъ и сощ- 
альво'мъ единое Ц'Ьлое, необходимо долженъ являть то же 
единство и въ отношен1и испов^дашя. Въ эту эпоху испо- 
в'^Ьдаше и распространеше чужой в*ры преследовалось и 
часто каралось суровыми жестокими наказашями. 

Нын^ почти во всЬхъ государствахъ (за искючешемъ 
Испаши) господствуетъ принципъ свободы совести, свободы 
испов']&дан1я; этотъ принципъ развился вполн']^ только въ 
ХУШ в^к* подъ могучимъ влхяшемъ идеи естественнаго 
права. Съ этой точки зр'Ёшя испов'^дате или распростра- 
неше иной в^ры, никогда не можеть быть деян1емъ про- 
тивозаконнымъ, потому что выборъ того . или другого м1ро- 
воззр^шя долженъ быть предоставленъ свободному усмотр-Ьшю 
каждаго, 

Т^мъ не мен']&е релипозныя преступлешя возможны и 
теперь, поскольку, съ одной стороны, релипозныя общины 
(вс* или некоторый) охраняются огь поругаюй и, съ дру- 
гой стороны, не можетъ быть допущено неблаговидное на- 
рушеше богослужешя и обрядовъ в4ры. Современное право 
установило, впрочемъ, н-Ькоторыд разграничен1я въ этой 
области, — отъ поругашя охраняются только гЬ религ1озныя 
общины, которыя составляютъ церковь или пользуются пра- 
вами корпоращй, что-же касается нарушешй культа, то отъ 
подобныхъ посягательствъ законодательствомъ ограждаются 
ВС* безъ различ1я существующхя въ государств* религхозныя 
общины. Согласно недавнему р-Ьшенш КекЬзеепсЬГа даже 
арм1я спасешя причислена къ ограждаемымъ закономъ ре- 
липознымъ общинамъ, но съ такимъ толковашемъ нельзя 
согласиться, ибо армая спасен1я не представляетъ собой са- 
мостоятатьной религ1озной общины, она не обособляется отъ 
существующихъ релипозныхъ общинъ, не стремится создать 
какое либо новое в*роиспов*дан1е, и собран1я членовъ арм1и 
спасешя суть частныя сборища, а не богослужешя. 
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Охрана усопшихъ является также выражен1емъ релагшз- 
на1Ч) чувства. Предполагать (какъ это д^^лали) будто ъв.\ 
положительной религш немыслимо существоваше редиг10з- 
ныхъ чувствовашй, значить утверждать подожеше, противо- 
р-Ьчащее всей исторш и всякому психологическому наблю- 
денш. Въ основ*! охраны мертрецовъ лежитъ именно та 
мысль, что челов'1къ представляетъ изъ себя н']&что боже- 
ственное, и даже въ мертвой телесной его оболочк1& сохра- 
няется еще часть этой божественности. Во всякомъ сдуча-Ь 
охрана покойниковъ у насъ еще совершенно недостаточна, 
повойника охраняютъ почти исключительно только отъ на- 
рушен1Я могильнаго мира, а не отъ надругашй ъи1^ посяга- 
тельства на самое могилу. 

Половое ц)ьломудрге является также культурнымъ интере- 
сомъ, находящимся подъ охраной уголовнаго нрава. Выше 
было уже указано, что культурный порядокъ им'Ьетъ осно- 
ван1я запрещать половыя сношенк между близкими род- 
ственниками и объявлять ихъ наказуемыми. Др&тивоесте- 
ствеииыя любострасшиыя дгьйстегя также составляютъ по- 
сягательство противъ культурныхъ интересовъ. Прежде ихъ 
наказывали сожжен1емъ на костре и другими тяжкими нака- 
зав1ями, такъ какъ усматривали въ нихъ оскорблен1е Боже- 
ства и посягататьства противъ божественнаго порядка. 

Въ современныхъ возр']&н1Яхъ по этому вопросу зам^^- 
чается направлеше въ пользу совершеннаго изъят1я протн- 
воестественныхъ любострастныхъ д']^йств1й изъ сферы уго- 
ловнаго права и предоставлен1я ихъ всец']Ьло на судъ обще- 
ственнаго мн']&н1я, какъ подпадающихъ сфер'Ь нравственной. 
Однако по Германскому Уложенш назначены наказанк за 
любострастный д^йств1я между мущинами и съ животными. 
Мотивомъ уголовнаго пресл'Ьдовашя мужеложества послужило 
опасеше, что въ случа* отсутствхя серьезныхъ наказанхй 
этотъ порокъ могъ бы широко развиться въ арм1и, такъ 
какъ совокупность услов1й солдатской жизни представляетъ 
почву для этого, но я думаю, что для предотвращен1Я та- 
кихъ посл'Ьдств1й было бы совершенно достаточно дисцип- 
линарныхъ предписашй, да вром* того эти д-Ьяюя настолько 
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противны немецкому духу, что мы могли бы отлично обой- 
тись и безъ уголовной репрессш. 

Бишмгя составляетъ также преступлешё противъ моно- 
гамичесваго принципа нашей культуры, а не противъ преж- 
ндго супруга. Вотъ почеку бигам1я наказывается и въ томъ 
случа*]^, если прежн]й бракъ быль нед'^^йствителенъ, разъ онъ 
еще не быль признанъ таковынъ по судебному приговору. 

Наряду съ этими интересами идеальнаго свойства, уго- 
ловное законодательство прннимаетъ въ соображеше и инте- 
ресы шгьлеснаю благососшоятя (1е1ЫкЬе ^оЫГаЬг4). Въ силу 
^того наказуемы распространенхе и содержате для продажи 
ядовитыхъ, опасныхъ для жизни и здоровья пищевыхъ про- 
дуктовъ, даже одежды и другихъ предметовъ жизненнаго 
обихода (наприм']&ръ керосину, д']&тскихъ игрушекъ) въ опас- 
номъ для здоровья видЪ. 

Наказуемо также повреждеше жизненныхъ интересовъ 
лосредствомъ подоюога, пошоплеигя^ вообще посредствомъ 
стнхШныхъ силъ, которыя разъ будучи пущены въ ходъ, 
усЕОльзаютъ потомъ изъ подъ нашего господства. Подобныя 
д']&ян1я не только приносятъ вредъ отдельной личности, но 
препятствуютъ мирному развит1ю всего общества, предста- 
вляя собой опасность для неопред^леннаго множества иму- 
щественныхъ и личныхъ благъ челов'^^чества. По этой при- 
чнн'6 так1я д^н1я называются также об^цеопасными престу- 
пленьями. Типичнымъ видомъ такого преступлешя является 
подокогъ^ который прежде наказывался по началу тал10на 
сожжон1емъ на костре. Теперь различаютъ при опред']&лен1И 
наказуемости несколько видовъ поджога; при этомъ разли- 
чети принимается въ соображете, создалъ ли поджогъ не* 
посредственную опасность для жизни, или только для иму- 
щественныхъ благъ значительной ценности или въ зпачитель- 
яом!ь количеств']^. Если поджогъ совершается съ ц^лью незакон- 
наго получешя страхового воднагражден1я (УегвхсЬегопёвЬеиип^), 
то онъ карается даже въ томъ случа*, если виновный уни- 
чтожилъ огнемъ только одинъ отд'бльный застрахованный 
предметъ. 

Къ общеопаснымъ преступлен1ямъ должны быть отнесены 
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также повреждения средство сообщенгя (УегкеЬг8ап81аиеп), при-^ 
водимыхъ въ движенхе паромъ, электричествотъ или иныкк 
механическими силами; сюда относятся, разум'Ьется, и алек- 
тричесшя городсшя дороги, горныя зубчато-колесные пути^ 
но не конно-жел^зныя дороги. Недавно въ изм'Ьнеше стро- 
гихъ постанрвлен1й германскаго уложешя былъ изданъ но- 
вый законъ, въ которомъ отв-^^тственность за н']^которые не- 
значительные виды такихъ повреждешй смягчена, наприм'^^ръ,^ 
если велосипедистъ сталкивается съ вагономъ электрическага 
трамвая, тутъ, очевидно, повреждея1е будетъ очень ничтожно, 
и по новому закону велосипедистъ можетъ отд^Ьлаться де- 
нежнымъ штрафомъ. 

Наряду съ интересами духовнаго и т]&леснаго благосо^ 
СТ0ЯН1Я принимаются въ соображен1е также интересы мир- 
паю строя жизни (РпеЛепвог^пип^), такъ какъ миръ является 
однимъ изъ услов10 кякъ духовнаго, такъ и матер1альнага 
развитая культуры. Старое право различало въ данномъ отно- 
шен1И Н0СЯЩ1Я на себЪ печать особаго мира пом^щешя,. 
промежутки времени, обстоятельства; нарушен1е мирнаго строя 
являлось квалифицирующимъ вину обстоятельствомъ при д']^- 
яшяхъ, и безъ того наказуемыхъ, и служило основашемъ на- 
казуемости поступковъ, вполн'Ё дозволенныхъ вн"! такого на- 
рушешя. Теперь мы можемъ обходиться безъ такихъ сне- 
-щальныхъ постановлен1й, принимая нарушеше мнрныхъ уело- 
В1Й просто за реличивающее вину обстоятельство или же,, 
разматривая подобныя нарушен1я, наприм'^^ръ такъ называе- 
мое нарушенге домашняю мира (Наи$Гг1е(1еп8ЬгисЬ), какъ про- 
ступки противъ личности. Но нарушен1е общаго мира (1ап<1- 
Гпе^епбЬгисЬ) карается особыми постановлешями. Ьап(1Гпеёеп$- 
ЪгисЬ налицо, если собирается нестройная толпа людей и 
совершаетъ насильственныя д'Ёйств1я или даже просто про- 
никаетъ въ дома съ ц^лью совершенхя подобныхъ насиль- 
ственныхъ д-Ьйствхй. Так1я д4ян1Я строго наказываются, осо- 
бенно суровымъ наказашямъ подвергаются предводители по- 
добныхъ движешй скопомъ, т. н. Каёе18ГиЬгег. 
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Серьезнымъ хараЕтеромъ отличаются преступлешя про-« 
тивъ установлен^ гражданскаго оборота. Въ группе этихъ 
преступлешй первое м^сто занимаютъ посягательства про- 
тивъ института денежнаго обращенк, а именно поддтьлка 
денежныхь знаковъ и тоиу подобнБШ преступлен1я. Деньги 
являются однимъ изъ наибол']^е плодотворныхъ и необходим 
мыхъ институтовъ общественнаго оборота, но благотворное 
ихъ вл1ЯН1е зависитъ, въ существенной м'Ьр']^, отъ абсолют- 
ной и незыблимой в'Ьры въ ихъ подлинность. Фальшивня 
деньги не только наносятъ ущербъ отдельному лицу; если 
въ обращеши находится значительное количество фальпш- 
вой монеты, то отъ этого страдаетъ легкость и прочность 
всего денежнаго обращения, а вн^ этихъ условхй деньги 
не могутъ выполнять своихъ функщй. Право чеканить мо- 
нету принадлежало прежде не только государствамъ, но 
и отд^льнымъ городамъ, и даже н^которымъ частнымъ ли- 
цамъ. Въ то время предусматривалось два вида посягательствъ 
противъ денежнаго обращен1я: а) бол^е легкое, — если лицо, 
не обладающее правомъ чеканить монету, выпускало въ обра- 
щеше монеты отъ своего имени и б) бол'Ье тяжкое, — если 
лицо, пользующееся такимъ правомъ, злоупотребляло имъ и 
вьшускало въ обращен1е неполноценную монету. Современ- 
ное законодательство предусматриваетъ совершенно иныя пре- 
ступлешя, заключающ1яся въ изготовленш к^мълибо монеты 
и снабжети ея клеймомъ государства, которому единственно 
принадлежитъ право чеканки монеты, или въ распространен 
юн такой монеты, или въ уменьшенш ея ценности обр^зы- 
вашемъ и т. п. способами. Изготовлеше фальшивыхъ денегъ 
наказуемо и въ томъ случае, если они еще не были выпу- 
щены въ обращеше, разъ только виновный намеренъ былъ 
воспользоваться приготовленными знаками какъ деньгами. 
Выпускъ въ обращен1е фальшивой монеты карается различно 
въ зависимости отъ того, выпускалъ ли ее виновный, заве- 
домо зная, что она поддельная и запасшись ею отъ лицъ, 
изготовившихъ ее именно съ целью пустить ее въ оборотъ, 
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или же получилъ ее случайно и пустилъ въ ходъ. Тогда кавъ 
въ прежнее время подъ подд11Кой денегъ понималась только 
подд'Ьлва звонкой монеты и фальшивые монетчики карались 
по началу талхона сожжешемъ, теперь подъ пондпе этого 
престудден1я подведены также подделка бумажныхъ д^егь^ 
<>анковыхъ билетовъ и другихъ бумагъ на предъявителя. 

Весьма важнымъ установлешемъ гражданскаго оборота 
является документъ. Документы им-Ьють значше и созданы 
не только для судебнаго доказательства, но н для интере- 
совъ общественнаго оборота вообще, такъ наприм^ръ, кви- 
тан1ця, заемное письмо, вексель, наконецъ зав^щаше. Зна- 
чеше документовъ также покоится на незыблимости ихъ под- 
линности. Поэтому лицо, совершившее подлогъ документовъ, 
т. е. изготовившее фальшивые документъ, или изменившее 
содержаше подлиннаго документа съ гр&Еью выдать эгу под- 
д'блку за настояицй документъ, уменьшаеть то дов'Ьр1е, ко- 
торымъ необходимо должны пользоваться ^ь обороте доку- 
менты для выполненк своихъ функц1й. Такимъ образомъ 
подд^ка документовъ является тяжкимъ преступлен1емъ про- 
тивъ необходимаго для оборота института; въ этомъ престу- 
плеши различаютъ н'Ьсколько видовъ, — подлогъ частныхъ до- 
кументовъ, подлогъ оффищальныхъ документовъ, привычный 
подлогъ, подлогъ съ корыстной ц-Ь-тью имущественнаго обо- 
гащен1я (этотъ посл']Ьдн1й видъ подлога карается заключетемъ 
въ исправительный домъ). Подлогъ документовъ считается 
законченнымъ не съ момента изгоховленхя подложнаго до- 
кумента, но съ того момента какъ документъ этотъ былъ 
пущенъ въ ходъ съ обманной ц&еью, если даже третьи лица 
не впали въ заблужден1е и немедленно раскрыли обманъ. 
Изъ сказаннаго сл^дуетъ, что возможно совпадеше въ одномъ 
д']^ян1и подлога и мошенничества, разъ третье лицо действи- 
тельно обмануто по дд'Ьльнымъ документомъ и понесло ущербъ, — 
эти последств1Я присоединяютъ къ первоначальному престу^ 
плешю подлога новые наказуемые моменты. Не всякШ пись- 
менный актъ почитается документомъ; въ томъ случае, когда 
онъ не носитъ характера оффиц1альнаго документа, содер- 
жан1е его должно им^ть значенхе д.1Я правъ или юриднче- 
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скихъ отношешй, а не представлять изъ себя простое вы- 
раженхе мн']^шй или желашй, не ик'бющихъ отношешя къ 
вопросамъ гражданско-правового оборота. Такими письмен^ 
ными актами^ подлогъ которыхъ пресл']^Д7ется наравн*! съ 
подлогомъ оффищальныхъ документовъ, являются въ частно- 
сти договоры, зав']^щан1я, росписки, протоколы должностныхъ 
лицъ. Но, напротивъ, случайное письмо, содержащее въ себ*]^ 
простую зам'^^тку, не считается документомъ, хотя бы эта за- 
м'1тЕа могла им'бть посредствующее значеше для юридиче- 
скихъ отношенШ, ъъ томъ смысл']^, что могла бы послужить 
матер1аломъ дакя вывода т^хъ или иныхъ заключен1й. Меди- 
цинское свид'З&тельство, паспортъ, разсчетная книжка не яв- 
ляются документами въ приведенномъ смысл'6, однако сне* 
щальными законодательными постановлен1ями пресл^^дуется 
подъ страхомъ наказанк и подлогъ такихъ документовъ. 
Равнымъ образомъ спецхальными законодательными постано- 
влешями пресл']&дуется перем']&щен1е границъ, которое прежде 
каралось очень сурово. 

Особенно любопытный видъ подлога документовъ, на ко- 
торомъ останавливаются уже итальянскк законодательства 
ХШ в'Ька, представляетъ, такъ называемый, интеллектуаль' 
ный подлогъ (]п1е11ек1ие]1е Ра1$сЬив§). Онъ заключается въ томъ, 
что подд']&лывается не самый документъ, а излагается въ немъ 
подложно несоответствующее содержанхе, т. е. благодаря 
д'&йствкмъ виновнаго создается документъ, сообщаюпцй фа.1ь- 
шивыя данныя. Если, наприм']^ръ, должностное лицо соста- 
вляетъ документъ въ подтверждеше якобы случившихся въ 
его присутствш событ1Й, въ действительности непроисходив- 
шихъ, то такой подлогъ будетъ подлогомъ интеллектуальнымъ. 
Но н частное лицо, не могущее составлять оффищальныхъ 
документовъ, можетъ совершить такой подлогъ, если ов^о 
обманываетъ должностное лицо и такимъ образомъ побуж- 
даетъ его, безъ его ведома, подтвердить документально лож- 
ныя данныя. Наприм^ръ, кто нибудь выдаетъ себя за дру- 
гое лицо и отъ его имени даетъ удостов^реше (2еиео18$), 
или кто нибудь сдаетъ экзаменъ за другого и, такимъ обра- 
зомъ, по его вине составляется неверный экзаменащонный 
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протоколъ, ИЛЕ кто нибудь отбываетъ за другого наБазан1е 
или воинскую повинность и, следовательно, по его вин* въ 
спискахъ заключенныхъ или военнослужащихъ помещаются 
неправильный записи. Подобнаго рода х^вят могутъ быть 
подведеры въ современномъ законодательстве только подъ 
понят1е подлога документовъ и поэтому, если бы въ выше- 
приведенныхъ примерахъ, должностпыя лица или учреждешя^ 
органы власти не составили никакихъ документовъ, то такое 
деян1е не могло бы быть наказано. Это недостатокъ нашего 
законодательства, потому что следовало бы установить нака- 
зуемость всякаго действ1я предъ органомъ управлещя (Ве- 
Ьбгйе), посредствомъ котораго возбуждается въ немъ ложное 
представлеше о фактахъ, подлежащихъ удостоверена со 
стороны даннаго органа. 

Особенно важное значенхе имеетъ подлогъ въ актахъ 
состояшя посредствомъ сообщешя ложныхъ сведен1й. Акты^ 
состояшя служатъ не только подтвержденхемъ того обстоя- 
тельства, что данное лицо сообщило данныя сведешя, но и 
доказательствомъ сообщеннаго факта (до техъ поръ, пока 
онъ не будетъ опровергнутъ), напримеръ, самого факта рож- 
дешя или смерти, потому что должностпыя лица, на коихъ 
возложено составлеше актовъ состоян1я, должны вносить за- 
писи не слепо, а на основаши надлежащей проверки. По- 
этому лицо, вследств1е ложныхъ показан1й котораго въ акты 
С0СТ0ЯН1Я вносятся неверныя записи, совершаетъ подлогъ, 
между темъ, какъ дача ложныхъ свидетельскихъ показан!? 
предъ судьей не составляетъ подлога, потому что судья за- 
писываетъ показанхе въ томъ виде, въ какомъ оно дано и 
не обязанъ подвергать его проверке, почему и предоста- 
вляется ему по своей оценке и усмотрешю верить тому изъ 
показаннаго, что ему кажется заслуживающимъ довер1Я. 

Спещальнымъ институтомъ правового оборота является 
присяга. Присяга первоначально представляетъ собой про- 
стой зарокъ (Уег^ип8сЬип§) и самозаклинаше (8е1Ъ($уегЛпсЬип§)^ 
которые, предположительно, влекутъ за собой рано или поздно 
несчаспя на голову виновнаго. Но съ давнихъ поръ уже 
присяга разсматривается съ правовой точки зретя какъ особо 
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торхественное сообщенхе, за . истинность Ботораго данный 
челов^къ ручается всей своей личностью, такъ что ложь въ 
такомъ сообщен1и влечетъ за собой тяжкую кару для лич- 
ности виновнаго. Въ старыхъ законодательствахъ ложная 
присяга наказывалась по принципу талюна отс'Ьчен1емъ руки 
или пальцевъ, поднинаемыхъ при клятв*]^; въ настоящее время 
зав']&домо ложная присягакараетсязаключевдемъ въ исправитель- 
ный домъ, а неосторожная лже-присяга тюрьмой. Присягой счи- 
тается, въ этомъ отношеши, присяга судей, а также свидетелей 
и экспертовъ данная передъ судьей, или органомъ управле- 
н1Яу или наконецъ передъ органомъ добровольной юрисдикц1и, 
которому по закону предоставлено право требовать присягу. 
Еъ числу культурныхъ институтовъ должно быть отне- 
сено прежде всего само юсударсшво, являющееся въ совре- 
оиенномъ своемъ вид']& плодомъ многов'1ковой упорной борьбы 
и тщательныхъ усбвершенствованхй. Этотъ достойный удивле- 
Д1Я организмъ составляетъ базисъ челов4ческаго благосостоя- 
шя, и тотъ, кто возстаетъ противъ государства, тотъ возму- 
щается противъ первоисточника права и культуры и грозить 
намъ ужасами анарх1и и безпорядочнаго хаоса. Вотъ почему 
преступлен1Я, нм']&ющ1я своей ц^лью ниспровержеше государ- 
-ства, караются особенно строго. Эти преступленья направляв 
ются или противъ всякаго государства вообще и стремятся 
Бъ установлена вн'бгосударственнаго порядка, или только 
противъ даннаго исторически сложившагося типа государ- 
ства и его узаконенной формы, сохраняя идею государства 
л задаваясь только ц^лью изм'Ьнитъ его обликъ. Оба описан- 
ныхъ вида анти-государственныхъ посягательствъ обыкновенно 
называютъ однимъ общимъ именемъ — буншь противъ власти 
верховной (НосЬтегга!), между т^мъ посягательства перваго 
рода, очевидно, представляются значительно бол'бе тяжкими, 
такъ какъ они им^ютъ своей ц^ью совершенное уничтоже- 
Н1е государственнаго строя и лишить насъ плодовъ много- 
вЪковыхъ усил1й. Было бы, поэтому, своевременнымъ. при- 
нять спец1альныя м^ры противъ анархистскихъ стремлешй и 
распространен1я анархистскихъ учешй, потому что анархист- 
ское движен1е гораздо опасн'Ье, ч-Ьмъ, наприм'Ьръ, республи 
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канское движен1е, направленное къ насильственному ниспро- 
верженш монарх1И, пли монархистское, стремящееся къ на~ 
сильственному ниспровержешю республиканскаго строя. Надо^ 
впрочемъ, помнить, что п въ республиканскихъ или нонар- 
хистсБихъ движешяхъ, лица, возмутивш1я толпу, разжегш1я 
ея духъ, ея страсти, р-Ьдко сохраняютъ свое господство надь 
ними, и подобныя насильственныя перемены, или стремлешд 
къ перем^н-Ь, могутъ, противъ воли зачинщиков^ и предво- 
дителей, имЬть своимъ результатомъ многолетнее запустЬше 
и упадокъ культуры. 

Бунтомъ противъ верховной власти называется не только 
посягательство противъ государственнаго порядка управлешя 
въ ц4ломъ его состав*, но и посягательство противъ какого 
либо отд-Ьльнаго, конкретнаго института управлен1я, напрн- 
м4ръ, государственной изменой будетъ сверженхе съ трона 
одного изъ владЬтельныхъ князей въ пользу его наследника, 
или насильственное изъятге части государственной территорш 
изъ подъ власти государства, и, следовательно, лишеше го- 
сударственной власти части принадлежащихъ ей, въ сшлу 
основныхъ законовъ, правъ. 

Отъ бунта отличается госудщюшвепная измгьна (Ьапйез- 
\'егга1). Преступлеше государственной измены обнимаетъ собой 
деян1Я, имеюпця своимъ предметомъ посягательства на поло^ 
жеше своего государства по отноп1ен1ю къ иностраннымъ. 
Если цель такого преступлешя заключается въ совершенномъ 
претвореши родного государства въ иноземномъ, то государ- 
ственная измена совпадаетъ съ преступлешемъ бунта, но 
если эта цель сводится только къ ослабленш, въ военномъ 
или дипломатическомъ отношенш, родного государства по 
сравнен1ю съ чужеземнымъ, тогда деяше это не выходить 
изъ области государственной измены. 

Спещальнымъ видомъ государственной измены, который 
технически выделяется изъ общаго поняия, считается выдача 
военныхо тайнъ. Предметомъ выдачи являются при этомъ 
преступлеши данныя, касаюпцяся интересовъ защиты родины, 
между темъ какъ государственная измена вообще можегь 
выражаться и въ сообщеши или разглашен1и дипломатиче- 
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скихъ актовъ, и, следовательно, въ составь этого преступлен 
Н1Д же долженъ входить непрем'Ьнно элементъ военный. Н*!- 
сколько л'Ётъ тому назадЪу когда шла р^чь объ опубликова* 
ши дневниковъ императора Фридриха, поняпе государствен- 
ной измены подверглось всестороннему обсуждешю; тогда 
было заключенхе, что въ такомъ опубликоваши содержатся, 
съ объективной стороны, признаки государственной изм'Ьны. 
Но такой выводъ неправиленъ, ибо государственной нзм'Ьной 
можетъ считаться только опубликовавае 'дипломатическихъ. 
соображешй и обстоятельствъ, им^ющихъ современное зна- 
чете, а не опубликованхе прошедшихъ, совершившихся уже 
событ1й, если даже оно могло бы какимъ либо образомъ 
вызвать неудовольствхе, въ противномъ случа'Ь положена 
была бы преграда всякимъ историческимъ изсл^довашямъ. 

Къ групп* государственныхъ преступлешй относятся 
еще друг1я д*ян1я, заключающ1я въ себ* посягательство про- 
тивъ частныхъ элементовъ государственной жизни, такъ напри- 
м']&ръ, подлоги на выборахъ (УаЫГ818сЬип§), сопронп/ивленге ела-- 
сшямь. Сопротивлеше властямъ заключается или въ д'Ьйств1яхъ^ 
направленныхъ на насильственное принужден1е какого либа 
органа власти къ принят1ю того или другого р']§тешя, или-же 
въ насильственныхъ д^шяхъ противъ органа власти, осу*^ 
ществляющаго исполнительяыя функщи. Особенно тяжко ка-- 
рается второй видъ сопротивлешя, если онъ совершается 
скопомъ, т. е, безпорядочной массой людей, и тогда онъ на- 
зывается возсшангемъ (АиГгиЬг). Отъ возсташя надо различать 
мятеоюъ (Меи1;еге1); мятежомъ называются насильственныя 
д'Ьйствхя скопомъ, предпринимаемыя по уговору заключен- 
ными съ ц^лью побега, или сопротивлен1я властямъ, а также 
возмущен1е матросовъ, выражающееся въ насильственныхъ 
д'Ьйств1Яхъ совокупными усил1ями противъ начальника. 

Другую группу государственныхъ преступлешй составля- 
ютъ такъ называемыя преступленгя по должности. Отноше- 
шя между должностными лицами и государствомъ основаны 
на дов']^р1и и преданности, и нарушеше этихъ элементовъ 
преследуется въ дисциплинарномъ порядк*. Однако эти на- 
рушешя могутъ носить столь тяжий характеръ, что государ- 



— 224 — 

€тво выд'&гшетъ ихъ изъ группы дисциплин^ныхъ проступ- 
Еовъ и подвергаетъ пресл^довашю въ общемъ уголовнозгь по- 
рядк'Ё. Разница между простой дисциплинарной провинностью 
и преступлен1емъ по должности не можетъ быть установлена 
съ точностью; уголовно-наказуемымъ преступлешемъ почи- 
тается такое нарушеше долга службы, которое не только 
расшатываетъ внутренн1й дисциплинарный порядокъ, но, по 
значительности своихъ посл']&дств1й, отражается и на всемъ 
обществ*]^, причиняя ему непосредственный ущербъ или угро- 
жая таковымъ. Преступлен^ по должности могутъ носить: 
а) смгыаанный характеръ, т. е. представлять собой д'Ьяшя 
преступныя и съ обще-гражданской точки зр'^^вая, въ такихъ 
•случаяхъ, преступлеше должностного лица, именно всл*6дств1е 
привхожден1я элемента нарушенк служебнаго долга, карается 
ч^троже ч^мъ подобный же поступокъ частнаго лица, и б) быть 
чисто- должностными преступлешями, т. е. могущими быть 
совершенными только въ области службы, наказуемыми только 
всл'Ьдствхе ихъ противо*служебнаго значен1я и не составляю- 
щими обще-гражданскаго правонарушешя, подлежащаго уго- 
ловной репрессш. Къ первой групп* относятся, — хищешя и 
присвоенк вв']&реннаго по служб* имущества, должностные 
подлоги, уничтожеше различныхъ актовъ, затЁмъ насилге, 
телесное повреждеше, лишете свободы и нарушеше домаш- 
пяго мира, если эти преступлен1Я совершены при отправлен!» 
должности. Ко второй групп* относится пассивное взяточ- 
ничесшво (Ве8|;есЬивё), заключающееся въ приняли должно- 
<^тнымъ лицомъ имущественньаъ выгодъ въ видахъ соверше- 
Л1Я д-Ьяшй противныхъ долгу службы, или въ вознагражде- 
н1е за подобныя уже совершенныя д*ян1я. Требоваше мзды 
или выговариван1е вознагражден1я равнозначаще принятш 
такового. 

^1астныя лица за дачу взятокъ также подвергаются отв-Ьт- 
ственности, но это д*яше карается легче и притомъ только 
въ томъ случа*, если взятка дана въ ц*ляхъ будущаго со- 
вершенк должностнымъ лицомъ чего либо противнаго обязан- 
ностямъ службы, а не въ вид* вознаграждешя за что злбо 
уже совершенное. 



— 225 — 

Къ чисто- служебнымъ прбступлен1ямъ относятся также 
пепраеосудге (КесЫ;8Ьеп§ипк), т. е. умышленно несправедливое 
р%шен1е судьей подлежащаго его разсмотр^шю д^ла, зат^мъ 
преварикацгя^ т. е. д%йств1я пов^реннаго по судебнымъ д'1ламъ 
во вредъ интересамъ своего доверителя, и ^аа8^ — превариващя 
публичнаго обвинителя посредствокъ унышленнаго противо- 
^аконнаго невчинашя уголовнаго пресл'%дован1Я. 

§ 91. 

Этимъ я заканчиваю б^тлый обзоръ области т^хъ челов*!- 
чесБихъ простунБОвъ, которые вызываютъ уголовно-правовую 
реакцш), и по отношешю къ которымъ уголовный судъ 
осуществляетъ свои карательно -искупительный функщи. Вы- 
работка ясныхъ р^гко очерченныхъ понят1й въ этой области, 
составляетъ задачу современной науки и законодательства и 
задача эта вполн*]^ целесообразна, потому что принципъ 
пиПиш сптеп, пи11а роепа $1пе 1еее проникаетъ собой весь 
нашъ правопорядокъ. При строго-разграничительной фиксацш 
инкриминируемыхъ преступлешй, судья не можетъ пополнять 
уголовный законъ, не можетъ устанавливать новыхъ, не- 
пред^мотренныхъ закономъ, деликтовъ. Но наука, при фик- 
'Сари уголовно-правовыхъ понят1й, должна развивать свои 
взгляды безъ педантизма и не упускать изъ виду, во-пер- 
выхъ, исторической эволющи уголовно-правовыхъ институтовъ, 
в|)-вторыхъ — задачъ и цЬлей уголовныхъ законодательныхъ 



1 § 92. 



1 Кроме общаго уголовнаго кодекса, существуютъ еще 
х;1^ец1альныя уголовныя поста^^^юенк для лпцъ воениаю со- 
<?лЬвгя и для услов1й б^а^лйто строя вообще. Воинская дис- 
циплина, съ одд(йКстороны, и съ другой стороны, серьезные 
кейфиияЯ^порождаемые войной, вызываютъ необходимость 
въ фиксацш спещальныхъ видовъ преступлен1й и въ созда- 
Н1И, для н^которыхъ случаевъ, спещальной ответственности. 
Такъ напримеръ, помимо бунта противъ власти верховной 

Проф. КолЕРъ. Введенхе въ пауЕу права. Прш. еъ В'Ьстн. Права 1902. 15 
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и государственной изм-Ьны, военно-уголовный кодеЕсъ пред- 
усматриваетъ еще военную изм)ьну (Кпеезтегга!) т. е, пбмощь, 
оказываемую какимъ ннбудь лицомъ изъ военнаго сослов1я 
{илн жЬжъ либо, пребывающимъ напол^Ь военныхъ д'Ьйств1й) 
врагу въ военное время. Сюда относлтся, — выдача лозунга^ 
передача непр1ятелю уЕр'Ьпленнаго м'бста и вообще капкт?- 
ЛЛЦ1Я, если она посл']&д овала до того, кавъ были истощены 
вс4 средства защиты. Другое спещально воинское преступле- 
ние составляетъ дезертирство^ т. е. поб-Ьгъ солдата съ ц-Ьлыо 
уклонен1я отъ службы. Дезертирство считается тяжкимъ пре- 
ступ;1ов1емъ, когда оно учинено въ военное время или изъ 
<^сажденной крепости. 

Трусость также считается преступленхемъ съ военно- 
уголоввой точки зр-Ьнгя, особенно если она выражается въ 
бегств* предъ врагомъ, но также въ трусливомъ изб'Ьгашв 
битвы или симулироваши бо.тЬзни съ ц^лью уклониться отъ 
участ]я въ сражеши. 

Ннказуемымъ считается также произволъ и жестокое об- 
ращен1е съ пострадавшимъ отъ войны населен1емъ. Къ этому 
разряду преступлен1й относится, главнымъ образомъ, такъ 
называемое мародерство (Р1ип(1егпп2). Въ составъ мародерства 
входятъ несколько различныхъ преступленхй, которыя по об- 
щимъ уголовнымъ законамъ строго разграничены, а именно: 
кражгА, разбой, вымогательство, если эти преступленхя со- 
верше вы были посредствомъ использовашя военной силы и 
того ужаса, который естественно порождается войной въ 
мнрномъ населеши. Отнят1е съ'Ьстныхъ припасовъ и другихъ 
предметовъ воинскаго продовольств1я не считается, однако, 
>1ародерствомъ, потому что по принципамъ международнаго 
права, отобраше у непр1ятеля во время военныхъ д'Ьйств1Й 
подобпыхъ вспомогательныхъ для ведешя войны средствъ 
считается дозволеннымъ, независимо отъ того, доставлено ли 
было вознаграждеше за отобранные припасы. По военно- 
уголовнымъ законамъ тяжко карается также ограблеше мерт- 
вы хъ, или больныхъ и безпомощныхъ воиновъ, независимо 
отъ того, принадлежалъ ли ограбленный къ войску престуя- 
ггика или былъ военнопл^ннымъ, охрана котораго пору- 
чена ему. 
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Спещальный классъ преступлен1й составляютъ наруше- 
Н1Я военной дисциплины, выражающ1яся въ неисполнеши 
ирнказан1й начальства, несоблюдеши порядка подчиненности, 
или въ превышеши и злоупотреблен1и властью. 

Въ изв^стныхъ случаяхъ военно-уголовные законы при- 
меняются и къ лреступлен1ямъ, совершеннымъ частными ли- 
цами, особенно къ военной изм-Ьн* и ограблешю труповъ. 



3. Уголовный процессъ. 

§ 93. 

Къ выделившемуся изъ гражданскаго процесса уголов- 
ному процессу прим'Ьнялись первоначально правила граждан- 
скаго судопроизводства. М*сто истца занимаетъ обвинитель, 
а м4сто ответчика — обвиняемый и принципъ гражданскаго 
процесса „н4тъ суда безъ жалобы" остается въ сил*. 

При такомъ тип* уголовнаго процесса роль обвинителя 
можетъ принадлежать или только пошертьвгиему или же 
каждому гражданину въ кечеств-Ь представителя всего обще- 
ства (система РорЫагапЫа^е). 

Но существуешь еще средшй путь, заключающхйся въ 
томъ, что при бол-Ье важныхъ преступлешяхъ обвинителемъ 
является потернЬвш1й, а для ц-Ьлаго рядадругихъ деликтовъ 
обвинителемъ выступаетъ публичный представитель (напри- 
м^ръ л4снич1й по поводу лЬсныхъ порубокъ). 

Однако такой порядокъ, съ развит1емъ и осложнешемъ 
услов1й общественной жизни, оказывается неудовлетворитель- 
нымъ. Все чаще повторяются так1е случаи, что потерпЬвшЙ,. 
всл^дствхе подкупа, угрозъ или просто изъ соображетй лич-^ 
наго удобства, не возбуждаетъ пресл*дован1я за совершен- 
ное преступлеше. Съ этимъ явленхемъ боролись всевозмож- 
ными способами и самымъ радикальнымъ средствомъ оказа- 
лось уничтожеше обвинительной системы и преобразовате 
уголовнаго процесса по принципу слгьдсшвеиному или, какъ 
онъ назывался въ средн1е в^ка, инквпзицгонному. Это пре- 
образовате произошло совершенно самостоятельно и почти. 

15* 
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повсем'Ьстно. Оно соверши.10сь час1гью подъ вл]я&1емъ идей 
божественнаго права, согласно которому преступлеше раз- 
сматривалось какъ оскорблеше божества, неизбежно требо- 
вавшее искуплешя, частью подъ бЛ1яшемъ права военачадь- 
нивовъ, такъ ванъ посл^дше требовали обдзательнаго наказа- 
шя для н^^воторнхъ преступлешй, часто, навонецъ, кудрнй 
завонодатезь р'^^шался на преобразованхе уголовнаго процесса 
въ интересахъ дисциплины или въ интересахъ общаго народ- 
наго блага. Въ римскомъ прав*]^ поздн']^йпгей эпохи Ш1 
встр^чаемъ уже следственный процессъ, мы находимъ его 
даже у н'1воторыхъ, такъ называемыхъ, первобытныхъ наро- 
довъ съ развитымъ правомъ военачальниковъ. 

Въ исторш романско-германскаго процесса р'Ьшающимъ 
моментомъ является указъ папы Иннокентхя Ш, которымъ 
былъ введенъ следственный процессъ въ духовныхъ судахъ; 
это видоизм^неше процесса не им^ло характера новшества, 
а разсматривалось какъ естественный выводъ изъ источни- 
ковъ римскаго права. Всл^дъ за духовными судами и св^т- 
сше суды въ 11тал1и восприняли въ XIII в-Ьк-Ь следствен- 
ный принципъ судопроизводства. Следственное начало не 
должно было совершенно вытеснить обвинительный принципъ 
и должно было применяться только въ техъ случаяхъ, когда 
обвинитель отсутствовалъ или неосновательно уклонялся отъ 
обвинешя. Съ такимъ положешемъ уголовнаго процесса 
мы встречаемся и въ законодательномъ кодексе Еарла V — 
Каролине. Въ виду того, что роль обвинителя была не- 
завидна и возлагала тягостныя обязанности, обвинительный 
принципъ, естественно, все более и более стушевывался п 
уступилъ свое место принципу следственному, который, та- 
кимъ образомъ, сталъ общимъ правиломъ. 

Сущность следственнаго принципа заключается въ томъ, 
что уголовный процессъ вообще не представляетъ собой со- 
стязан1я сторонъ, нетъ ни истца, ни ответчика, процессъ 
можетъ начаться безъ всякой жалобы, и нетъ никого, кто 
имелъ бы, въ качестве обвинителя, решающее вя1яше на 
исходъ процесса или на самое его вчатхе. Судья можетъ 
лачать процессъ по своему усмотрешю и ведетъ его яо 
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своему уб'Ьжденхю, не соображаясь ни съ какими жалобами 
обвинителя. Следственный процессъ представляетъ собой не 
споръ между двумя сторонами, а отношеше между государ- 
ствомъ и подсудимымъ, причемъ судья обязанъ принять веб 
необходимая, по его м'1тю, средства для достижен1я ц^ли, 
заключающейся въ разр'^^шеши вопроса о томъ, им'Ьетъ ли 
государство право прим-Ьнить въ данномъ конкретномъ случа* 
наказанхе. 

§ 94. 

Съ течешемъ времени обнаружился ц4лый рядъ неу- 
добствъ и несовершенствъ сл^дственнаго процесса. Следствен- 
ный процессъ требовалъ отъ судьи чрезмерно разносторон- 
ней деятельности, — тщательное и всестороннее изследоваше 
вс^хъ обстоятельствъ дбла, чуждое всякаго пристраст1я рас- 
пределеше т^ни и св^та — такая задача по силамъ разве 
идеальному судье, а идеальные судьи встречались очень 
редко. Въ следственномъ процессе судья искалъ вины, онъ 
шелъ по стопамъ ея, старался найти ея признаки, при та- 
комъ положен1и онъ далеко не всегда былъ въ состояши 
безпристрастно изследовать другую сторону дела, безъ преду- 
беждешя принять въ соображеше обстоятельства, говоряоця 
лротивъ признан1я подсудпмаго внновнымъ. Судья нередко 
превращался въ обвинителя, закрывавшаго глаза на все 
средства оправдашя и смотревшаго на защиту какъ на лиш- 
шй балластъ или какъ на нечто, имеющее своей исключи- 
тельной целью искажеше истиннаго положешя дела и пре- 
граждеше правильнаго хода правосудая. Допущеше спещаль- 
ныхъ защитниковъ не устранило описанныхъ недостатковъ, 
потому что эти защитники не могли уничтожить односторон- 
ней вполне извинительной предубежденности судьи. Устра- 
нить замеченный недостатокъ следственнаго процесса можно 
было только путемъ освобождешя судьи отъ обязанности розыска 
уликъ преступлешя п обвинительныхъ моментовъ, и передачи 
этой обязанности въ руки другого лица. 

Во Франщи издавна существовалъ институтъ, предна- 
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зна^хенныв для выполнешя вышеуказаннаго проб']Ьла и исира- 
в.1ен1я недостатковъ сл^дственнаго процесса, это — прокура- 
тура. Первоначально ннституть прокуроровъ шЛлъ совер- 
шенно дное значеше, „ргосигеагв'^ были финансовыми чинов- 
никами и въ вачеств']^ тавовыхъ обязаны были ^наблюдать 
за правильнызсъ поступлешемъ пошлинъ, податей и налоговъ. 
Къ числу главн'Ьйшихъ государственныхъ доходовъ относил- 
ся доходъ съ судовъ, особенно уголовныхъ, потому что де- 
нежныя наказан1я были въ то время особенно въ ходу, и 
кром']^ того часто применялась аонфисвац1д имущества пре- 
ступниковъ. На обязанности прокурора лежалъ надзоръ и 
за поступлешемъ этихъ доходовъ, но кром* того въ кругъ 
его обязанностей входило также высл'^живаше преступлешй, 
разоблачеше ихъ, чтобы дать, такимъ образомъ, судамъ воз- 
можность, по ра^^смотр^ши д'Ьла, щлуЛвлть денежное нака- 
зан1е или конфискац1ю. Этотъ родъ деятельности прокурора 
получалъ особое значеше въ виду того, что прокуроръ долженъ 
былъ отстаивать интересы королевскаго суда и заботиться о 
томъ, чтобы суды графствъ не оказались приносящими больше 
дохода. Такимъ образомъ прокуроръ превратился въ деятель- 
ный органъ уголовнаго процесса, и преимущественной его 
задачей стало следить за приведенхемъ въ исполнеше нава- 
зашй, а также давать суду поводъ и матерхалъ для пре- 
следовашя преступника и прим^нешя къ нему наказан1'я. 
Эти функц1и прокуроръ исполнялъ и въ т^хъ случаяхъ, когда 
применялись т^лесныя наказашя или лишенхе жизни, уже 
по одной той причине, что лишеше жизни очень часто сое- 
динялось съ конфискащей имущества осужденнаго. 

Этотъ институтъ прокуратуры перешелъ и въ законода- 
тельства другихъ странъ, въ частности въ Германское за- 
конодательство. Прокуроръ обязанъ разслЬдовать престу- 
плешя, собирать матерхалъ, представлять его суду и позднее — 
способствовать приведенш въ исполнен1е наказанхя. Благо- 
даря введешю этого судебнаго органа, устраняется большин- 
ство вышеуказанныхъ недостатковъ следственнаго процесса, 
судья не долженъ больше розыскивать преступлен1я и дока- 
зательства виновности и поэтому въ состоянш выполнять 
безпристрастно и по справедливости свою трудную задачу. 
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Прокурора исполняетъ, съ внешней стороны, роль лица, 
вчинающаго жалобу, онъ даетъ толчевъ уголовному пресл'6- 
довашю, и безънего не можетъ происходить уголовный про- 
цессъ. Такое положен1е прокурора порождаетъ впечатл^Ьше, 
вакъ будто онъ д-Ьйствительно является жалобщнкомъ, ист- 
цомъ, а подсудимый отв']^тчикомъ, какъ будто въ наше вре- 
мя вновь возродился обвинительный процессъ, процессъ со- 
стязающихся сторонъ. Но это впечатл'Ьте только кажущее- 
ся, — прокурора не «сстецъ, не жалобщикъ, онъ даетъ тол- 
яовъ обвинешю, но (но крайней м'Ьр^ въ Германш) про- 
цесъ не находится въ его власти, онъ не можетъ отказать- 
ч;я отъ пресл']&дован1я, и судья вправ*]^ при опред']^леши на- 
казашя выйти за пред']^лы предъявленнаго прокуроромъ об- 
винен1Я. Бол-Ье того, по уставу Германскаго уголовнаго судо- 
производства, на обязанности прокурора лежитъ не только 
ч^обирате данныхъ, говорящихъ противъ подсудимаго, дока- 
^ывающихъ его виновность, но и такихъ, которыя говорятъ 
въ пользу подсудимаго, даютъ поводъ къ его оправданш 
или къ уменьшен1Ю наказан1я, и тотъ прокуроръ, который 
оставилъ бы безъ вниман1я обстоятельства, говорящ1Я въ пользу 
лодсудимаго, совершилъ бы прямое и тяжкое нарушеше 
-своего долга. 

Отм'Ьченныя особенности ясно указываю'Гъ намъ, что 
роль прокурора въ современнвмъ уголовномъ процессЬ су- 
щественно рознится отъ роли обвинителя въ процесс*]^ со- 
^тязателъномъ, и д'бйствительно, было бы слишкомъ странно, 
«слибы мы, сознавая всЬ недостатки и невыгоды стараго об- 
винительнаго процесса, отказались отъ преимуществъ сл'Ьд- 
-ственнаго процесса и вернулись опять къ прежнему обви- 
нительному порядку судопроизводства. 

Прокуроръ является не обвинителемъ, а скорее помощ- 
никомъ судьи, онъ, подобно судь^, долженъ стремиться къ 
^езнристрастному отношен1ю къ д^^лу, но центромъ тяжести 
его д'Ьятельности является изыскате обвинительны хъ мо- 
ментовъ, потому что въ этомъ направлеши онъ долженъ 
€нять тяготы съ судьи и облегчить ему его задачу. 

Вотъ почему мы должны признать, что нашъ уголовный 
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процессъ по прежнему носить следственный характ^)ъ, под-- 
вергш1йся однако значительнымъ преобразовашлмъ, о кото^ 
рыхъ р^чь будетъ ниже. 

« 95. 

Въ основе стараго сл^дственнаго порядка судопроизвод-- 
ства лежала та мысль, что судь^ принадлежишь право нри- 
бЬте^тъ ко вс%мъ доступнымъ средствамъ для открыт1Я истины^ 
онъ могъ, въ частности, воспользоваться для этой ц&ки и 
самой личностью подсудимаго, могъ заставить его говорить 
и сознаться въ своей вин^. Иными словами, въ старомъ 
уголовномъ процессе личность подсудимаго приносилась въ 
жертву интересамъ судопроизводства, судебной власти пре- 
доставлена была безотчетная и безграничная свобода втор- 
гаться въ индивидуальную жизнь и личныя права подсуди-^ 
маго; въ обвиняемомъ не вид&1И личности, а просто источнивъ 
средствъ для раскрытхя истины. 

Главнымъ средствомъ раскрыт1я истины считалась пытка. 
Истор1я пытки восходить къ римскому праву; первоначально 
пытка прим-Ьнялась въ Рим^ въ качеств*]^ средства расвры-^ 
Т1Я истины только по отношенш къ рабамъ, но впосл^дствхи 
и къ свободнымъ гражданамъ. У Рим.1янъ пытка сохрани- 
лась и посл*]^ нашеств1я въ Итал1ю лангобардовь. Когда 
употреблявш1яся въ Германскомъ прав']^ средства доказывашд 
истины — судъ бож1й, поединокъ и присяга, оказались недо- 
статочными. Германцы приб'Ьгли къ римскому институту 
пытки. Сначала пытк-б подвергали только лицъ низшаго со- 
СЛ0В1Я и дурного поведен1я, какъ то нищихъ и бродягь, но 
впосл^дств1и она прим']&нялась и къ другимъ лицамь въ слу- 
ча*]^ наличности основательныхъ подозр^шй въ ихъ винов-^ 
ности. Такимъ образомъ въ Итал1и установилось общее по- 
ложеше, что при наличности основательнаго подозр']Ьн1я раз- 
решается прим'Ьнете пытки къ каждому съ ц']&лью добиться 
отъ него сознан]я, и только въ случа']^ признан!» обвиняемынъ 
своей вины онъ могъ быть осужденъ; осужденхе могло по- 
следовать при отсутствш признан1я подсудимаго только въ 
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томъ случа'Ь, если вина его подтверждается показаншми, па 
крайней м^р']^, двухъ свидетелей. 

Этотъ порддоБъ можетъ намъ казаться во многихъ отно- 
шен1яхъ чужднмъ и непонятнымъ. Невольно зарождается 
вопросъ, почему въ то время добивались непременно созна- 
Н1& подсудимаго (за исвлючен1емъ того случая, когда имелось 
повазан1е двухъ очевидцевъ) и не удовлетворялись для осуж- 
ден1я наличностью даже множества подозр^нШ. Нельзя не 
усмотреть въ указанномъ обстоятельстве того факта, что опи- 
сываемой эпохе чуждо было осуждение на основанш подо- 
зрен1й. Недостоверность и обманчивость, присущ1Я, такъ на-- 
зываемому, доказательству путемъ уликъ, и огромная ответ- 
ственность, которую возлагаетъ на судей этотъ способъ рас- 
крыт1я истины удерживали ту эпоху отъ него; она чуждалась, 
и боялась произнести оеуждеше на основанш простыхъ 
предположен1й, побочныхъ указашй, и этимъ объясняется 
настойчивое стремлеше добиться во что бы то ни стало со- 
знан1Я обвиняемаго и то огромное, безусловно быстрое зна- 
чеше, которое придавалось этому сознашю. 

Затемъ намъ должно казаться совершенно невероятнымъ 
то обстоятельство, что признашю, исторгнутому пыткой, при- 
давалось вообще какое либо значеше, потому что сущность 
и доказательная сила признанхя заключаются именно въ добро- 
вольномъ сознаши своей вины и въ томъ, что признаше указы- 
ваетъ обыкновенно на искреннее уразумеше виновности. Все 
эти основан1я доказательной силы признан1я, естественно^ 
отсутствуютъ въ томъ случае, когда это признанхе вынуждено 
и сделано исключительно съ целью смягчен1я или прекращен1я 
техъ мучен1й, которымъ подвергается пытаемый. Надо, однако, 
принять во внимаше,что въ то время исходили изътогоположен1я, 
мнопе люди и, преимущественно, преступники отличаются зако- 
ренелой замкнутостью и скрытностью характера, они запи- 
раются не только изъ нежелан1я сознать свою вину, но 
также изъ нежелашя выдать своихъ сообщниковъ, но эти 
психологическхе задерживающхе моменты часто могутъ быть 
устранены у такихъ натуръ какими нибудь внешними при- 
нудительными мерами. Кроме того не надо упускать изъ 
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виду и того обстоятельства, что при пытк-Ь добивались не 
простого слова „да" или „н-бть", а обстоятельнаго, деталь- 
наго изложешя обстоятельствъ совершеннаго д*яя1я, причемъ 
ца^^сЕазъ этотъ могъ быть пров'Ьренъ, и правдоподобность его 
110гла быть разсмотр-Ьна. Такимъ образомъ, хотя пытва дол- 
жна быть признана безусловно непригоднымъ институтозсъ, 
нельзя однако признать ее абсолютно безсмысленной, какъ 
этп утверждали въ эпоху просв'Ьщен1Я, и только на основати 
приведенныхъ соображенй можно уяснить себ4, какъ раз- 
витые и въ высшей степени умные люди врод* Шварцен- 
бе1>га (составителя Бамбергскаго уголовнаго кодекса 1507 
года, изъ котораго позаимствована большая часть постановле- 
а1й Каролины) считали пытку вполне естественнымъ и не- 
обходимымъ институтомъ. 

Итальянская теорк пытки была воспринята и Каролиной, 
(циако въ постановлен1яхъ этого кодекса судьямъ постоянно 
внушается, что они могутъ прибегнуть къ пытк* только при 
аалйчности основательныхъ и серьезныхъ подозр-Ьшй и пред- 
пуложенШ виновности подсудимаго. Такимъ образомъ во мно- 
гнхъ случаяхъ, гд* мы теперь уже произносимъ обвинитель- 
ный приговоръ, тогда только приступали къ пытк-Ь, напри- 
м'Ь[»ъ, въ томъ случае, когда имЬется налицо показаше 
одного, въ высшей степени достов^рнаго, свидетеля очевидца. 

Во второй половин'Ь XVIII стол^тхя развилась, на почв* 
во^аго м1росозерцан1я и пониман1я жизни, усиленная и упор- 
иая борьба противъ пытки; то была эпоха просв'Ьщен1Я, обя- 
зан нал своимъ происхождешемъ изучешю идей естественнаго 
права и чрезмерно повышенной чувствительности, лежавшей 
въ основ* индивидуальной и сощальной жизни. 

Фридрихъ Велишй уже въ самомъ начал* своего цар- 
ств* »ван1я выступилъ противникомъ пытки, но общественное 
с<»:;нан1е было противъ него. Въ Австрш пытка была отме- 
нена 1осифомъ П, въ другихъ государствахъ она существо- 
Ба,]а до начала XIX в^ка. 

Все это движете противъ пытки было тЪмъ бол^Ье ц4ле- 
сппбразно и справедливо, что, вопреки ясно выраженному 
смыслу Каролины, примкнете пытки повело къ тяжкимъ зло- 
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употребден1ямъ; въ частности, нельзя не признать, что, пря 
-ОТС7ТСТВ1И института пытки, безуше прощссовъ о вгьдьмахъ 
никогда не могло бы достигнуть даже приблизительно т^Ьхъ 
гранд10зныхъ разм'Ьровъ, въ которыхъ оно прояви-юсь. Осно- 
вательныд подозр']&Н1я, наличность коихъ являлась согласно 
требованкмъ закона, необходимымъ услов1емъ длядопущенк 
пытки, очень часто сводилась къ самымъ ничтожнымъ, такъ 
наприм']&ръ, достаточно было какой нибудь особенности въ 
строеши т'Ёла, въ образ*]^ жизни, въ д']&йств1яхъ, въ обраще- 
е1и съ людьми, для того чтобы заподозрить кого либо въ 
колдовстве и подвергнуть пытк'Ь. 

§ 96. 

Въ современномъ уголовномъ процессе мы не встр*]^- 
чаемъ ничего подобнаго, наоброротъ, одннъ изъ основныхъ 
лринциповъ настоящаго уголовнаго судопроизводства заклю- 
чается въ томъ, что никто не обязанъ признать себявинов- 
нымъ или даже давать показан1я во вредъ самому себ*]^, и тотъ 
ч^удья, который приб^гнулъ бы къ насильственнБшъ м']^рамъ 
для того, чтобы заставить подсудимаго сознаться или дать 
опред&1енное показанге, былъ бы подвергнутъ заключевш въ 
испразительный домъ. 

Этотъ принципъ развился съ отменой пытки, когда за 
обвиняемымъ признаны были права человека, когда пришли 
къ тому уб'ккденш, что принужден1я челов'^ка къ дач*]^ по- 
казан1й во вредъ самому себ*]^, является чрезм']&рнымъ пося- 
гательствомъ на личность. Переходъ къ такимъ воззр']^тямъ 
^ылъ значительно облегченъ прим']^ромъ одною государства, 
которое шло въ данномъ отношеши совершенно самостоятель- 
нымъ путемъ и, въ частности, почти не знало пытки, а 
именно Англт. 

Въ Англ1йскомъ уголовномъ процесс]^ развилось совер- 
шенно своеобразное учреждеше, — институтъ пргюяжныхъ 
^асгьдателей. Присяжными заседателями были первоначально 
окрестные обыватели, знавш1е хорошо обвиняемаго, его 
образъ жизни и обстоятельства, которые должны были на 
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основан1и своего уб'Ьждешя высказаться по вопросу о томъ^ 
счптаютъ-ли они обвиндемаго виновнымъ. Это была весьма 
важная и плодотворная идея, потому что абстравтныя по- 
дозр^н1я судьи, впервые сталБивающагося съ обвиняемыхъ^ 
естественно бол^е обманчивы и мен-Ье основательны, ч-Ьмъ 
вонвретное мн^ше людей, которые хорошо знаютъ душу 
обвиняемаго. Этотъ институтъ присяжныхъ заседателей былъ 
впосл-ЬдстЕхи существенно преобразованъ, — присяжные, являв- 
Ш1еся прежде экспертами подозр^нхя, превратились позднее 
въ судей и тогда исчезла необходимость въ томъ, чтобы 
они были окрестными обывателями, сос']^дями обвиняемаго, 
наоборотъ, соседство, представлялось бы скорее условхемъ 
препятствующимъ, ч'Ьжь спосп']^шествующимъ. Во всавомъ 
случае это совершенно своеобразное учрежден1е предохра- 
нило англ1йское право огь прим'Ьнен1я пытки и, такимъ 
образомъ, дало континенту яршй прим']&ръ, который долженъ 
былъ послужить мощнымъ стимуломъ къ подражанш въ тогь 
моментъ, когда континентальная Европа пресытилась пыткой. 

Наряду съ пыткой исчезли у насъ всЬ друг1я м']^ры, по- 
средствомъ которыхъ обвиняемымъ пользовались въ качестве 
доказательства противъ него самого. Случается, правда, и 
теперь еще, что на обвиняемаго пытаются воздействовать 
посредствомъ неожиданности, душевныхъ движешй, пред- 
ставлеше въ ложномъ св^гЬ разныхъ обстоятельствъ или 
сообщенхе обманчивыхъ св^д^шй и, если и не психологи- 
чески принудить, то побудить его къ сознанш; случается 
также, что обвиняемаго распытываютъ черезъ другого заклю- 
ченнаго съ нимъ и т. п. Но всЬ эти средства противор4- 
чатъ духу современнаго уголовнаго процесса и, надо на- 
деяться, что они вскоре выведутся изъ употребленья. 

некоторое вторжеше въ сферу личности обвиняемаго 
является неизбежнымъ въ уголовномъ процессе, но это втор- 
жеше носитъ скорее отрицательный характеръ: обвиняемаго 
не принуждаютъ дать доказательства своей виновности, ему 
только препятствуютъ противодействовать уголовному пре- 
следоватю, онъ не долженъ помогать, но не долженъ и 
мешать следствш. 
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М'Ьрами для воспреплтствовашя обвиняемому тормозить 
ходъ угодовнаго разсл']&довашя служатъ: 

1) предварительное задержанге и заключеиге подь отра- 
жу^ — эта м'Ьра прим'бняется въ ц&шхъ выясненк и удосто- 
в^рсн1я личности обвиняемато или предупреждешя воллюзш 
сл']^дств1я, т. е. для лишен1я обвиняемаго возможности 
скрыть сл^дн престуялешя или, путемъ возд^йствк на сви- 
д']&телей, повести сл'6дств1е по ложному направлешю (завлю- 
чеше примененное въ этихъ ц']Ьляхъ называется КоИазхопз- 
уегЬаЙ); предварительное завлюченхе прим']Ьняется также для 
ирее^чешя обвиняемому способовъ уклониться отъ сл'Ьдств1я 
и для того, чтобы возможно было довести уголовный про- 
цессъ до конца (а это, въ обычномъ порядк']^, неосуществимо 
въ отсутств1и обвиняемаго) и привести въ исполнеше на* 
казаше. 

2) Вторая м'бра это осмошръ и обыскь личности обви- 
няемаго и занимаемаго имъ пом']^щен1я, — онъ производится 
въ и^бляхъ отыскашя сл'Ъдовъ преступлешя и притомъ въ 
такое время, когда обвиняемый не могъ еще усп'Ёть ихъ 
совершенно скрыть. 

3) Третья м4ра это выемка^ — она заключается въ томъ, 
что предметы, находящхеся въ связи съ совершеннымъ пре- 
ступлен1емъ, доставляются, хотя-бы вопреки воли ихъ вла- 
д'бльцевъ, суду. Спещальнымъ видомъ выемки яв.1яется вы- 
емка почтовой корреспонденщи, заключающаяся въ томъ, 
что письма, телеграммы и другая корреспонденц1я задержи- 
ваются въ почтовомъ учрежден1и, отбираются у подсудимаго 
и представляются въ рукк судебныхъ властей; предметомъ 
осмотра и выемки можетъ быть не только корреспонденщя, 
адресованная обвиняемому, но также и та, которая по пред- 
положешю отправлена имъ или предназначена для него. 

Необходимымъ посл']^дств1емъ уничтожен1я старой след- 
ственной системы явилась отмена принципа сознашя под- 
судимаго и дозволенхе судьямъ произносить обвинительный 
приговоръ на основанш подозр-Ьшй, подъ т4мъ условхемъ, 
что подозр'Ьн1я эти серьезны, в^ски и недвусмысленны. Въ 
этомъ отношен1н также образцомъ послужила Англая, гдЬ 
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• : ' судамъ присяжныхъ давно уже предоставлено было решать 

Д'Ьла на основаши подозр-Ьшй безъ сознашя подсудимаго. 

Въ Англ1и указанный порядокъ развился постепенно путемъ 

;/ вышеотм^ченнаго превращешя соседей свид-Ьтелей въ судей. 

Континентальныя законодательства, ободренныя прик^ромъ. 

.;' Англ1и, допустили повсвм'Ьстно осуждеше на основаши такъ 

<^^. называемыхъ уликъ. Наряду съ этимъ перенесенъ былъ и 

й^; инстишутъ прги^яжныосъ засгьдашелей, что являлось истори- 

^ ческой необходимостью, такъ какъ въ противномъ случае 

;^- професс10нальные судьи едва-ли оказались-бы въ состоянии 

> такъ скоро отр-Ьгоиться огь заученной, привычной противо-^ 
л^ положной системы. 

Институтъ присяжныхъ удержался, однако, и тогда^ 

^' V . когда переворотъ въ следственной систем* давно завершился: 

мы сохранили этотъ институтъ и до настоящаго времени в 

отмена его была бы неразумна, потому что сколько-бы ни 

> : выставлялось справедливыхъ соображешй противъ принципа 

решетя д-Ьлъ непосвященными судьями, одно существенное 
положеше остается непоколебимымъ: неоспоримое преиму- 
щество суда присяжныхъ заключается въ томъ, что д'Ьло 
решается не одними только профессюнальными судьями, ко- 
торые всл*дств1е постояннаго соприкосновешя съ преступле- 
шями п столкновешя съ недостойными, низменными элемен- 
тами, необходимо усваиваютъ совершенно опред^ленныя 
воззр4н1я о людяхъ, которые могутъ иногда приводить ихъ. 
къ ошибочнымъ выводамъ, затемнять ихъ проницательность. 
Самый выгодный порядокъ суда заключался бы въ целесо- 
образной совместной деятельности непосвященныхъ судей и 
судей професс10нальныхъ; попытку такого соединешя пред- 
ставляетъ нашъ судъ шеффеновъ^ заключающ1йся въ томъ,, 
что маловажные проступки разбираются мировымъ судьей 
(Ат18псЫег) совместно съ двумя шеффенами (представителями 
общества). Этотъ институтъ имеетъ свои достоинства, но 
недостатокъ его состоитъ въ томъ, что непосвященной судья 
не вынужденъ здесь къ столь самостоятельному мышлешю 
какъ въ суде присяжныхъ, а часто полагается, въ ббльшей 
или меньшей степени, на мнеше професс10нальнаго судьи. 
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Странно также, что мы привлекаемъ непосвдщеннаго 
судью только къ р^шенш маловажныхъ и самыхъ серьезныхъ 
д-Ьлъ (для р-Ьшетя маловажныхъ д-Ьлъ — вхкачеств-Ь шеффе- 
на, для р-Ьшеноя серьезныхъ — въ качеств* присяжнаго за- 
с']&дателя), а д^ла о преступлешяхъ средней важности (81гаГкаш- 
шегзасЬеп) р']^шаются профессюнальными, коронными судьями. 
Впрочемъ, вся наша система уголовнаго судопроизводства^ 
отличается, н'Ёкоторой незаконченностью и надо предоста- 
вить будущему дальнейшую разработку и усовершенствоваше 
ея, въ частности и по вопросу объ апелляцш, о которой 
р-Ьчь будетъ ниже. 

% 97. 

Изъ стараго права сохранился у насъ такъ называемый 
(0№г1а1тах1те) принципъ судебито разслгьдовангя ех о^{гсго^ 
находяпцйся въ связи съ общимъ порядкомъ сл*1дственныхъ 
д']&йств1й. Заключается этотъ принципъ въ сл^дующемъ: такъ 
какъ въ уголовномъ процессЬ н'Ьтъ тяжущихся сторонъ, судья 
обязанъ самъ (поскольку ему представленъ матерхалъ проку- 
роромъ), разсл^довать и пров']Ьрять обстоятельства совершен- 
наго преступнаго д^яшя и допрашивать свид'Ьтелей, для вы^ 
яснешя какъ обвинительныхъ, такъ и оправдательныхъ эле- 
ментовъ. Эта обязанность судьи подучаетъ особенно важное 
значевае въ виду того, что въ современномъ уголовномъ про- 
цессе сознанхе подсудимаго считается еще недостаточнымъ 
для произнесешя приговора. Такое отношеше къ сознанш 
подсудимаго объясняется предпаюжешемъ, что оно можетъ 
быть вызвано не только д'Ёйствительнымъ сознашемъ вины, 
но и другими мотивами, наприм^ръ нам^решемъ взять на 
себя чужую вину, желашемъ оказать услугу парии. Поэтому 
въ нашемъ уголовномъ процессе, и при наличности сознашя, 
требуется представлеше и разследованхе доказательствъ винов- 
ности и обсужден1е всЬхъ мотивовъ рго и соп1га. На этомъ. 
же основаши не допускается по общему правилу разбира- 
тельство уголовнаго д^ла въ отсутствш обвиняемаго, толька 
въ р^дкихъ случаяхъ, а именно при маловажныхъ обвине-^ 
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тлхъ, допускается заочное разбирательство даже, если обви- 
няемый скрылся б^^гствоиъ. 

§ 98. 

Существеннымъ и важнымъ нововведешемъ являются прин- 
ципы усшносши и непосредственности процесса. Оба эти 
принципа находятся въ связи съ судомъ присяжныхъ, однако 
они перенесены и на вс^ остальные суды. Устность процесса 
заключается въ томъ, что р']^шеше можетъ быть постановлено 
только на основаши тавъ называемаго устнаго разбора, при 
которомъ весь ижкющгй значенхе для р^шешя д^ла натерхалъ 
излагается устно, даже различные акты, протоколы и т. п. 
должны быть оглашены. Только такимъ путекъ и возможно 
разбирательство д&са съ присяжными, но и въ другихъ су- 
дахъ устность въ значительной жЬр^ спосп-Ьшествуеть ра- 
скрытш истины, потому что впечатл'Ьше, получаемое судьей 
отъ устнаго изложен1я, гораздо св^ж^^е и сильнее, ч^мъ вы- 
носимое имъ изъ чтешя актовъ. 

Еще ббльшее значеше пиЬеть непосредственность про- 
цесса, заключающаяся въ томъ, что судья, р']^шающ1й д^ло, 
долженъ лично и непосредственно ознакомиться со вс^мл 
доказательствами, въ частности, онъ долженъ самъ допросить 
свид']^телей. Такой порядокъ въ высшей степени ц^лесообра- 
зенъ и заслуживаетъ всяческаго одобрешя и поощрешя, по- 
тому что только при этой систем']^ обрисовывается ясно вся 
личность свид']^теля и представляется возможность, путемъ 
серьезнаго, тщательнаго допроса, путемъ очныхъ ставокъ 
и т. п., добиться бол'Ье или мен'Ье достов'Ьрныхъ результа- 
товъ. Къ сожал'Ьн1Ю, принципъ непосредственности не всегда 
можетъ быть проведенъ, такъ часто приходится допрашивать 
свид'^^телей, не явившихся по бол']&зни или за дальностью раз- 
<^тояе1я, черезъ посредство спещально для этого назначеннаго 
судьи, и во время разбора д'Ьла прочитывается только прото- 
колъ этихъ показан1й. 

Гораздо меньшее значенхе им-Ьетъ гласность процесса, 
«оторой такъ упорно добивались въ свое время, хотя, безъ 
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сомн^шя, и этотъ принципъ представляется немалоьижнымъ: 
благодаря гласности выигрнваетъ достоинство судебнаго раз* 
^ирательства, народу прививается интересъ въ д^у право- 
€уд1я и такимъ образомъ достигается цЪль воспиташя обще- 
ства въ дух'Ь правосознашя. 

Въ бол^е важннхъ д^лахъ судоговорешю предшествуетъ 
предварительное сл^дств1е, которое ведется сл^дственнымъ 
<;удьей. Такой порядокъ установленъ, во^первнхъ, для того, 
чтобы подготовить почву устному разбору д&иа, собрать для 
этой ц^ли достаточный натерхалъ, и, во-вторыхъ^для того, чтобы 
избавить невиннаго отъ волнешй и мукъ публичнаго судебнаго 
разбирательства. ДаЕшыя, собранныя предварительнымъ сл^д- 
ств1емъ, восходятъ на разсмотр'Ьше суда, который р^шаеть 
вопросъ о тоиъ, довести ли данный конкретный случай до 
устнаго судоговорешя, или прекратить д'Ьло и пр1остановить 
пресл']^доваше обвиняемаго. Въ посл'бднемъ случае обвиняе- 
мый, правда, не считается совершенно оправданнымъ, однако 
пресл']^доваше его можетъ быть начато вновь только при из- 
в'^Ьстныхъ опред^ленныхъ услов1яхъ. 

§ 99. 

Выше говоренобыло о суд']^ присяжныхъ и упоминалось, 
что присяжнымъ предоставлено только разр'^^шеше вопроса 
о виновности. Было бы желательно, чтобы присяжнымъ пре- 
доставлено было, какъ въ Авгл1и, р^шен1е всего д'&ла безъ 
всякихъ ограничен1й, причемъ предс']^дателю суда должно быть 
дозволено безъ сгЬснешй давать имъ соотв']^тствующ1я разъ- 
яснен1я и наставлен1япозат|)уднительнымъпунктамъ. У насъ 
д-Ьло обстоитъ не такъ, — вм']^шательство председателя въ д-Ья- 
тельность присяжныхъ сочтено было неум'Ьстнымъ, даже такъ 
называемое резюмэ председателя въ последнее время или от- 
менено, или сведено къ простымъ юридическимъ наставленкмъ, 
причемъ фактически матер1алъ долженъ быть из.10женъ въ 
сжатой форме, въ виде определенныхъ вопросовъ^ ставящихся 
на разрешен1е присяжныхъ. Эти вопросы, большей частью, 
касаются виновности-^ присяжные должны подвергнуть обсу- 

Проф. КолЕРъ. Введен1е въ науку права. Прил. къ ВЪстш, Права 1902. 16 
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ждешю не только отд'Ьльные факты, но данный случай во 
всей его совокупности для того, чтобы высказать свое мн*те 
о виновности или невиновности подсудимаго. Присяжные не 
должны опред'ккять ра81г]&ра вины (разв^^ въ томъ случа']^, если 
п;ш*стная степень вины сообщаетъ д-Ьяшю характеръ иного 
преступленхя) и, предоставленное имъ право находить смяг- 
чающгя обстоятельства^ т. е. обстоятельства, при наличности 
которыхъ судья можетъ понизить наказаше за пред'Ьлы уста- 
новленнаго закономъ т1п1шит'а, составляетъ только исключеше 
изъ упомянутаго общаго правила. Самое наказаше опред^Ь- 
ляется короннымъ судомъ, состоящимъ изъ трехъ челов^къ^ 
включая председателя, на обязанности котораго лежитъ об- 
сужден1е и оценка степени установленной присяжными вины 
и иныхъ элементовъ, вл1яющихъ на разм']&ръ наказашя. Во- 
просы чисто процессу альнаго характера, разрешаются, ко- 
нечно, тоже однимъ короннымъ судомъ. 

§100. 

Въ уголовномъ процесс']^, также какъ и въ гражданскомъ 
возможны апелляцгя и кассацгя и хотя оба указанные по- 
рядка обжалован1я, въ частностяхъ, разнятся отъ аналогич- 
ныхъ институтовъ гражданскаго судопроизводства, основной 
ихъ характеръ одинаковъ въ обоихъ процессахъ. Замеча- 
тельно однако, что законодательство, признающее за апелля- 
щей въ гражданскомъ процессе благотворное вспомогательное 
значеше, въ уголовномъ процессе почти совершенно исклю- 
чаетъ таковую. Въ Германш обжаловашю въ порядк* апел- 
лящи подлежатъ только р^шешн суда шёффеновъ, р'Ьшен1Я 
же остальныхъ судовъ могутъ быть обжалованы только въ^ 
кассащонномъ порядке. Такое положеше совершенно неудо- 
влетворителяно, оно настоятельно требу етъ реформы и, безъ 
сомн-Ьнхя, будетъ изм-Ьнено въ ближайшемъ будущемъ. 

Огромное «начете имЬетъ въ уголовномъ процессе ин- 
сгитутъ возебновлеигя уголовныа^ дгьлъ^ допускаемый преиму- 
щественно въ интересахъ реабилитащи осужденнаго. Сообра- 
жешя матер1альной справедливости предписываютъ намъ по- 
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студиться формальнымъ правомъ въ гЬхъ случаяхъ, когда, 
вопреки юридической силы постановленнаго р']^шешя, впо- 
сл^дствш является возможность установить съ достов']&рностью 
невиновность осужденнаго. Было бы лишено всякаго осно- 
вания приносить осужденнаго въ жертву молоху формаль- 
наго права, потому что, въ томъ случае, когда онъ неви- 
новенъ, онъ страдаетъ вдвойн-Ь, — отъ наказашя и отъ того, 
что все общество считаегь его, именно всл4дств1е постанов- 
леннаго приговора, виновнымъ. Институтъ возобновлешя уго- 
ловныхъ д'Ёлъ поставленъ въ германскомъ законодательств*]^ 
очень широко и либерально; въ частности, право ходатайства 
о возобновлеши уголовнаго д-Ьна принадлежитъ, въ интере- 
сахъ реабилитащи чести невинно - осужденнаго, въ случа-Ь 
его смерти, его родственникамъ. Бакъ велика потребность въ 
увазанномъ институте и какъ мощно звучитъ въ народномъ 
сознаши призывъ къ пересмотру процесса мы можемъ ви- 
деть на пример* Франщи, гд* неддано одинъ случай возоб- 
новленья уголовнаго д^ла повергъ въ величайшее волненхе 
все общество, и несовершенство законодателъств1а послужило 
не только поводомъ къ паденш министерствъ, но даже угро- 
жаю распаден1емъ и внутреннимъ расколомъ ц'кюй нацш, 
отъ каковыхъ ее избавило только достойное поведен1е кас- 
сащоннаго суда и мудрость правительства. Совершенное за- 
конодательство не должно подать повода къподобнымъ сму- 
тамъ. 

§101. 

Для лицъ военнаго сослов1я существуетъ особый поря- 
докъ военной уголовной юрисдикцгщ нынЬ для всей Германш 
единообразный и преобразованный въ смысл*]^ соотв^тств1Я 
его въ существенныхъ чертахъ съ общимъ порядкомъ уго- 
ловнаго судопроизводства. Въ военномъ уголовномъ процессЬ 
господствуютъ т%-же принципы гласности и устности и ве- 
дется онъ коллег1альными судами, — 8(ап(1бепсЬ(е съ тремя 
судьями и Кпе28бег1сЬ(е съ пятью, подсудность этпхъ двухъ 
родовъ военнаго суда определяется тяжестью инкриминируе- 

16» 
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маго преступлен1я. М'&сто прокурора занимаетъ, такъ нази 
ваемыб, вепсЫбЬегг — обыкновенно генералъ, начальникъ по1Еа 
нлн т. п. Д']^тельность вепсЫвЬегг'а шире ч^жь фун]Щ1И про- 
курора; предварительное сагЬдств1е производится офицеронъ 
или членомъ военнаго суда, по назначешю вег1сЫ8Ьегг'а, за- 
гЬмъ онъ непосредственно р^шаетъ по просмотр* собран- 
наго матерхала, вопросъ о предаши суду, не предоставлял 
р4шеа1я этого вопроса особой судебной коллепи. Если 6е- 
г1сЬ($Ьегг находить, что собранння на предварнтельномъ сл^д- 
СТВ11Г данныя даютъ достаточно матерхала для предан1я о6- 
аиняемаго суду, онъ сообщаетъ о тавомъ своемъ р-Ьшетп 
обвиняемому вм'Ъсгб съ посылкой обвинительнаго акта и тогда 
д4ло поступаетъ на разсмотр'Ьше подлежащаго суда, который 
собирается по приказу вепсЫвЬегг'а. 

Въ военномъ уголовномъ процессЬ замечается, существен- 
ны Г! прогрессъ по сравнешю съ общимъ порядкомъ утолов- 
наго судопроизводства, а именно, — здЬсь всегда допускается 
апелляцгя. Приговоры 81ап(1§ег1сЫ'а могуть быть обжалованы 
въ Кг1е888ег1сЫ;, а приговоры этого посл-Ьдвяго (въ качеств* 
перв(»й инстанщи) въ 0Ьегкпеб82ег1сЫ, разсматриваюпцй д4ло 
въ состав* 7 членовъ. Приговоры верховнаго военнаго суда 
(0Ьегкпе888епсЫ) подлежать обжаловашю только въ кассацюн- 
помъ порядк* въ имперскШ военный судъ (Ке1сЬ8-М1Н1аг8епвЫ). 
Имперсый военный судъ обсуждаетъ только вопросы о на- 
рушен1и правовыхъ нормъ, и если кассащонная жалоба при- 
знается уважительной, то приговоръ прежняго суда отме- 
няется и д-Ьло передается для новаго разсмотр-Ьик въ апел- 
ля що иную инстанщю. 



В. Международное право. 
1. Общая часть. 



§ 102. 

Отдельный суверенныя государства, если они не слились 
въ союзное государство, занимаютъ по отношешю другъ въ 
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другу независимое положеше и, такъ кавъ не сущестзуетъ 
какой либо высшей инстанщи для разр^шешя между ними 
дререкан1й, въ ихъ взаимныхъ охношенкхъ господсхвуетъ 
анарх1я. Каждая анархк губительна, вотъ почему ходъ куль- 
турныхъ условШ и потребностей естественно привелъ къ вы- 
работке изв^стныхъ нормъ для урегулирован]я взаимныхъ 
отношешй государствъ. Совокупность этихъ нормъ носитъ 
назван1е меаюдународнаю права. За этими нормами не при- 
знавали юридическаго характера въ виду отсутств1я прину- 
дительной власти, охраняющей ихъ отъ нарушенхя, однако 
такое воззр'Ьше не можетъ быть признано правильнымъ. Из- 
в'Ьстныйродъ принуждешя къ соблюдешю этихъ нормъ все- 
же существуетъ и для урегулированнаго сглаживашя возни- 
кающихъ между отдельными государствами пререкашй соз- 
даны спещальные институты. Еъ числу такихъ институтовъ 
относятся прежде всего дипломашическгя мгюсгщ содержимыя 
однимъ государствомъ въ пред-Ьлахъ территорш другого {по- 
слаининщ министрЫ'резиденшЫу консулы иконсульсте агенты)^ 
на обязанности которыхъ лежитъ, съ одной стороны, улажп- 
ваше возникающихъ недоразум^шй, съ другой стороны, об- 
наружен1е и разр^шеше таковыхъ. Э1и посольства носили 
прежде временный характеръ, но съ ХУив^ва установлена 
система постоянныхъ политическихъ миссШ. Юридическое 
положение и отношешя этихъ миссШ подчинены особому 
порядку, — дипломатичесшя миссщ рассматриваются, въ н^- 
которомъ роде, Еакъ символъ иностраннаго государства, 
представителемъ котораго они являются, поэтому они счи- 
таются священными и неприкосновенными и даже не под- 
чинены судамъ той страны, въ которой находятся. 

Другимъ институтомъ Д1я улаживашя междугосударствен- 
ныхъ пререкашй являются третейскге суды, которые созы- 
ваются въ случае возникновешя споровъ для указашя опре- 
деленнаго, наиболее соответствующаго справедливости, спо- 
соба разрешешя ихъ. Этимъ третейскимъ судамъ предстоитъ 
еще великая будущность, — они могутъ ослаблять натянутость 
государственныхъ взаимоотношешй и предупреждать взрывы 
враждебныхъ чувствъ. Не всегда однако удается улаживать 
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мирнымъ путемъ возниеш1я недоразум^нш и тогда на сцен* 
выступаютъ насильственныя м'^^ры, являющ1яся естественнымт. 
сл4дств1емъ анарх1и, господствующей въ междугосударствен- 
ныхъ отношенкхъ. Эти насильственныя м^ры могутъ выра- 
жаться: 1) въ репрессалгяхо, т. е. возражеши насильствен- 
ными д^йств1ями на таковыя же совершенныя другимъ го- 
сударствомъ; 2) въ реторсги^ т. е. въ издаши законодатель- 
ныхъ постановлен1й, направленныхъ противъ возбудившаго 
неудовольств1я государства и невыгодныхъ для него; 3) въ 
блокадгь (Ыосив рас^Г1^ие), т. е. воспрепятствоваши свободе 
чужого мореходства и, наконецъ 4) въ войнгь, вакъ враб- 
немъ вспомогательномъ средств*. Войной въ тбсномъ смысл!, 
кавъ изв'Ёстнымъ д*йств1емъ или вомплексонъ д'ЬйствШ^ на- 
зывается урегулированная борьба между двумя суверенными 
государствами (междоусобная война не считается войной). 
Въ бол']^е широкомъ смысл* войной называйся то состояше, 
въ которомъ находятся два государства всл-Ьдствхе вспых- 
нувшей борьбы. Въ этомъ состоянш превращаются н*воторыя 
юридичесв1я отношен1я и считается дозволеннымъ ослаблять 
противника насильственными д*йств1ями настолько, чтобы тотъ 
принужденъ былъ подчиниться или заключить миръ. 

Это насил1е не было прежде подчинено никакимъ пра- 
виламъ и въ данномъ направлеши царила полная анарххя, 
но нын* (уже съ XVII стол'Ьтхя) нормы международнаго 
права распространены и на военныя д*йств1я. Въ этихъ нор- 
махъ замечается все возрастающее стремлеше къ проведетю 
принциповъ гуманности въ войну и къ возможному ограня- 
чешю ея вл1яшя на сражающихся при сохранеши возмож- 
ности подавлешя противника и осуществлешя военнаго прн- 
нуждешя. Въ частности, международно-правовыя нормы, ре- 
гулирующ1я военныя д-Ьйствхя, направлены въ ограждешю 
имущества мирныхъ жителей непр1ятельской страны, къ огра- 
ничешю насил1я, выходящаго за пределы того, которое вы- 
звано потребностями достижешя намЬченныхъ ц*лей; воено- 
пл'Ьнные не обращаются бол*е въ рабство и удерживаются 
въ пл^ну только до той поры, пока это необходимо въ ин- 
тересахъ устранешя ихъ отъ учасия въ военныхъ д^йствхяхъ 
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11 ьг>хранен1я того ослаблешя силъ противника, которое яв- 
ляется посд'Ьдствхемъ ваяпя въ пл^нъ данныхъ лицъ. 06- 
хоакдеше съ ранеными и съ мертвыми также урегулировано 
международно-правовыми нормами; вообще установленъ тотъ 
лринципъ, что государство, ведущее войну, можетъ добиваться 
поб'Ьды силой и хитростью, но не низкимъ коварствомъ, пре- 
дательствомъ и недостойными кознями. Санкцхя этихъ пред- 
писанШ та-же, что и санкщя международнаго права вообще. 

Спрашивается, мыслимо ли, въ поддающемся нашему 
лредвид'Ьшю будущемъ, наступлеше такого аоложешя вещей, 
когда окажется возможнымъ обходиться безъ войны? Такое 
ноложенхе вполн'Ь допустимо и немыслимость его только ка- 
жущаяся, подобно тому, какъ прекращеше кровной мести 
казалось немыслимымъ въ ту эпоху, когда все общество было 
еще пропитано, насквозь проникнро идеей кровной мести, 
жило ею и никто не былъ въ состояши представить себ^ 
возможности обойтись безъ нея. Гаагская мирная конферен- 
ция въ 9шомъ отношент привела пока къ незначительнымъ ре- 
зультатамъ. 

Существуютъ спещальныя постановлешя, регулирующк 
вопросъ о морской добыче; эти постановлешя развились въ 
призовое право. И зд-Ьсь замечается за посл'Ьднее полусто- 
л^тхе тенденщя къ значительному смягчешю чрезм']&рной же- 
стокости. Въ настоящее время вообще обнаруживается все 
большее стремленхе къ предупреждешю посредствомъ между- 
народныхъ соглашешй всЬхъ ужасовъ войны и къ пре- 
образован1ю взаимоотношешй народовъ въ юридическ1я от- 
ношешя. 

Въ основ'Ь военно-морского международнаго права ле- 
житъ сл'6дующ1й принципъ: океанъ — свободенъ (шаге ИЬегиш 
€$1), онъ не подвластенъ ничьему господству и, следова- 
тельно, не входитъ въ составъ влад^шй какого бы то ни 
^ыло государства. 

Этотъ международно-правовой принципъ считается не- 
зыблемымъ и со времени Гую Гроцгя^ онъ является обще- 
признаннымъ, между т^мъ какъ прежде н^которыя государ- 
ства претендовали на господство надъ целыми морями. Суда, 
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плавающ1я въ отврытомъ кор:Ь, считаютсл кавъ бп летучими 
частями территорш того государства, подъ флагохъ котораго 
они плавають. Принципъ свободы открнтаго корянеисвлю- 
чаетъ однако господства отд'&кьннхъ государствъ надъ опре- 
д^еннБшъ прибрежнымъ пространствомъ моря, ибо, съ од- 
ной стороны^ значительная полоса воды доступна непосред- 
ственному господству, а, съ другой стороны, интересы без- 
опасности прибрежной области государства создаютъ настоя- 
тельную потребность не допускать непр1ятельскихъ кЬйсгвИ 
въ непосредственно близкомъ разстояши отъ берега. Вопрось 
о томъ, какъ далеко распространяется эта власть государ- 
ства разрешался различно; прежде, для осязательнаго выра- 
жен1я территор1альнаго господства государства надъ прибреж- 
ной полосой моря, разстояше это опред&1ялось пушечныкъ 
выстр&ЕОмъ. Такое опредЬлеше, однако, при современном^ 
усовершенствоваши артиллер1и и постоянно увеличивающейся 
'дистанцш пролета снарядовъ, оказывается совершенно неточ- 
нымъ. Вотъ почему въ нов'бйшее время установлена система 
опред1к1ен1я протяжешя прибрежной полосы моря въ мор- 
скихъ миляхъ и господства государства надъ моремъ распро- 
страняется на пространств']^ опред'Ьленнаго количества мор- 
скихъ миль. Въ отношешн морскихъ рукавовъ, бухтъ и т. п.. 
оба берега которыхъ на всемъ протяжеши составляютъ тер- 
риторхю государства, последнему предоставлены бол4е ши- 
рок1я П0ЛН0М0Ч1Я, ВЪ частности, государство им4еть право 
запрещать военнымъ судамъ въ^здъ въ такге заливы. 

§ 103. 

Государства, являясь самостоятельными субъектами, мо- 
гутъ обладать известными правомо<11ями по отношенш другь 
къ другу; правомоч]я эти могуп. быть установлены путемь 
юридическихъ сд^локъ, къ разряду коихъ долженъ быть от- 
несенъ прежде всего юсударственный доюворъ (конвенщя). 
Еонвенщя создаетъ между договаривающимися государствами 
известныя международно-правовыя отношен1я, подобно тому- 
какъ частный договоръ создаетъ гражданско-правовыя отно- 
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шещд между вонтрагентамн, и эти государственныя договор- 
ння отношешя могутъ быть самаго разнообразнаго харак- 
тера. Они подраэд^^ляютсд на ваашчдця ватегор1и въ нави- 
симости отъ пре(^дуемнхъ ими ц&Еей и отъ ихъ содержа- 
Н1Л, но прежде всего необходимо установить точное разгра- 
ничеше ихъ юридичесваго характера. 

Подобно тому, какъ граждансше договоры могутъ быть 
обязательственными и вещными, существуютъ тавхе государ- 
ственные договоры, которые создаютъ только обязательственно* 
правовыя отношен1я и таше, посредствомъ которыхъ предо- 
ставляются одному государству верховныя права въ области 
другого и каковые, следовательно, могутъ быть поставлены 
наравне съ договорами вещнаго характера. 

Обязательственно-правовые договоры могутъ, въ свою оче- 
редь, быть самаго разнообразнаго характера. Въ качеств'б 
договоровъ о мирЬ они могутъ заключать въ себ'Ё обязатель* 
ство объ уступк']^ опред'Ьленной области, объ уплагЬ изв'Ьст- 
ной денежной суммы, о воздержаши отъ изв^стныхъ д']Ьй- 
СТВ1Й; въ качеств']^ судебныхъ конвенщй они могутъ содер- 
жать въ себе обязательство о выдаче преступниковъ, о при- 
знаши силы иностранныхъ судебныхъ р'Ьшен1й,или о предостав- 
леши известныхъ правъ въ данномъ государстве гражданамъ 
другого государства и т. д. Все эти обязательства носятъ 
характеръ международно-правовой. 

Особенно важное значеше имеютъ международно-право- 
вые доюворы товаригцвскаю характера (везеИзсЬаПвуеНгаее)^ 
т. е. договоры, въ силу которыхъ государства оказываютъ 
другъ другу известныя услуги въ целяхъ достижешя общихъ 
имъ культурныхъ интересовъ. Судебныя конвенщй и торго- 
вые договоры большей частью носятъ такой товарищесшй 
характеръ, затемъ договоры о судоходстве, рыбной ловле и 
т. п. Взаимный услуги могутъ носить различный характеръ, 
существенно только, чтобы и те и друпя споспешество- 
вали достижешю общихъ для договаривающихся государствъ 
целей. 

Для ириведен1Я въ исполнеше обязательственно-право- 
выхъ договоровъ, часто необходимо издан1е особаго закона, 
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такъ ваЕъ договаривающемуся государству приходится созда- 
вать ьъ внутренней своей сфер'Ь ташя отношешя, воторш 
ногутъ быть вызваны толы&о законодательнымъ путемъ. Бъ 
этихъ случаяхъ за государственныиъ договоромъ сл^^дуетъ 
яздаше завона, приводящаго его въ исполнеше; возможенъ 
тавже другой порядовъ, зан^^няюпцй указанный, а именно^ 
завонодательные органы государства выражаютъ соглас1е на 
завлючеше договора, это соглас1е не является, вонечно, санк- 
щей придающей государственному договору международнп- 
правовое значенхе, а служить лишь опов^щешемъ въ тонъ^ 
что исполнеше выговоренных^ по договору услугъ будетъ 
отнын'Ь гарантировано путемъ Н8дан1я закона, на вавовое 
издаше завонодательные органы изъявили соглас1е. Подчасъ 
это соглас1е дается заран'Ье, тавъ что верховный глава го- 
сударства при завлючеши государственнаго договора можеть 
немедленно привести въ исполнеше выраженныя въ договоре 
об^щашя. 

Въ отношен1и обязательственно -правовыхъ государствен- 
ныхъ договоровъ дМствуетъ прииципъ о „геЬив 81С 81ап11Ьа5^; 
т. е., они разсматриваются вавъ завлюченные подъ т1^мъ 
условхемъ, что въ случае существеннаго изм'1нешя обстоя- 
тельствъ, каждая сторона можетъ не тольво ее Ы1о^ но и 
<1е заге отступиться отъ договора; въ особенности, если при 
дальн^йшемъ аШстьш договора жизненнымъ интересамъ го- 
сударства грозитъ опасность, потому что нивавое государ- 
ство не можетъ отвазаться отъ охраны своихъ будущихъ 
жизненныхъ интересовъ. 

Тоеарии^ескге доюворы могутъ жм^тъ въ международнокъ 
прав-Ь, подобно тому вавъ это бываетъ въ граждансвомъ 
прав*, тавую вонструвщю, согласно воторой управлеше 
общими л!Ьлалт принадлежитъ не самимъ вонтрагентамъ, а 
спещально назначаемымъ дгьлопроизводителямъ (ве8сЬа{18№Ь- 
гег), воторые д-Ьйствуютъ отъ имени обЬихъ сторонъ. Въ 
этомъ порядк*]^ усматривали ви;^ международнаго управлешя, 
но въ действительности онъ сводится просто въ ведешю 
д^лъ отъ имени и въ интересахъ договорныхъ вонтраген- 
товъ и, следовательно, въ интересахъ общихъ. 
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Подобные д^лопроизводительные органы особенно необ* 
ходимы при договорахъ, заключенныхъ на продолжительное 
время и им'Ьющихъ своимъ предиетокъ существенно ваашые 
интересы договаривающихся государствъ. Наличность ука- 
занныхъ услов1й встр']&чается при союзахъ юсударсшвъ (81аа(вп- 
Ьипйе), заключенныхъ съ ц-блью охраны, обезпеченхя, спо- 
сп']&шествован1я и поощрешя общихъ интересовъ. Органъ 
общаго управлешя можетъ называться союзнымъ сов^тожъ^ 
или делегащей, Еавъ въ Австро-Венгр1и, это безразлично, во 
всякомъ случае онъ представляетъ собой делопроизводителя, 
управляющаго делами договорившихся; и здЬсь возможно, 
кавъ въ гражданско-правовыхъ товариществахъ, общее голог 
соваше, при чемъ мн^ше большинства обязательно для мень- 
шинства. 

Эти товарищеск1я отношен1я нередко носятъ также диавг- 
вегцный характеръ, наприн'бръ, въ томъ случа']^, когда органъ, 
ведущ1й д^ла, уполномоченъ принимать изв^щешя и заявле- 
Н1Я, причемъ дтимъ заявлен]ямъ придается такое же значе- 
н1е, кавъ если бы они были сделаны каждому изъ договорив- 
шихся государствъ. Въ данномъ случа'Ь сд'Ьланное заявлеше 
им'Ьетъ значеше не только потому, что государства обязаны 
принять его къ св'Ьд^^нш и дать ему ходъ, оно само по себ^ 
им^етъ непосредственное д-Ьйствхе, ему присуща непосред- 
ственная сила. Такъ, наприм'Ьръ, если заявлеше торговаго 
знака или изобр^тешя, внесенное въ международное бюро, 
им']&етъ значеше обезпечешя за заявителемъ права первен- 
ства во вс^^хъ договорившихся государствахъ, если даже онъ 
еще не обращался непосредственно ни къ одному изъ нихъ. 

^иа8^-вещный характеръ международныхъ договорныхъ 
отношешй можетъ получать и бол1&е яркое выражеше, на- 
прим'Ьръ, если въ силу договора одно государство предоста- 
вляетъ другому право прохода черезъ свои влад']&н1я, или, 
если въ силу договора въ одномъ государств']^ налагается 
арестъ на чье либо имущество въ исполнеше постановлешя 
судебныхъ властей другого государства, или принудительное 
приведете въ исполнеше р-Ьшешй судебныхъ м-Ьсть одного 
государства обязательно и для другого и т. п. 
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Это ^иа8ьвещное отношенхе можетъ дойти до того, что 
одному государству предоставляется форменное <1отш1ит аШе 
въ области другого; случается даже, что спец1ально основы- 
вается государство, ц'каью вотораго является исключительно 
осуществлеше своихъ функщй при условш ^от1111от а111е дру- 
гого государства. Тавья формы международныхъ отношешй 
существовали издавна, они встречаются и въ современномъ 
прав*]^. Оот1п1аш ии1е можетъ быть связано съ лично-право- 
выми отношешями зависимости, въ тавомъ случа'Ь взаимо- 
отношешя государствъ принимаютъ ленный характеръ; та- 
Бимъ образомъ возникли вассальныя государства и тавк отно- 
шешя существуютъ и поныне, — наприм'Ьръ, вассальныя го- 
сударства Турцш. Отношеше Австр1и къ Боснш и Герцого- 
вин^ должно также разсматривать кавъ (]от1П1ат пШе, только 
безъ вассальныхъ возмездныхъ услугъ. Надо заметить, что 
государства, по отношенш къ которымъ другимъ государ- 
сгвамъ предоставлено (1от1П1от иЫ1е, все же остаются вполне 
суверенными, хотя иногда неправильно называютъ ихъ тюлу- 
суверенными. 

Особый родъ вещныхъ отношешй создается, такъ назы- 
ваемой, реальной унгей. Реальной ушей называется такое 
взаимоотношеше двухъ государствъ, когда верховный пра- 
витель одного изъ нихъ въ силу основныхъ конститущон- 
ныхъ законовъ является также главой другого. Этому взая- 
моотношешю противополагается, такъ назыв. персональная 
унгя^ наличность которой констатируется въ томъ случа*!, 
если глава одного государства, въ силу случайныхъ обстоя- 
тельствъ, является и верховнымъ главой другого. Персональ- 
ная ушя возможна не только въ монарх1Яхъ, но и въ рес- 
публикахъ. Подобно тому какъ директоръ какой нибудь акщо- 
нерной компанш можегь быть одновременно и директоронь 
другой, такъ и правитель одной республики можетъ въ то 
же время быть правителемъ другого республиканскаго госу- 
дарства. Персональная ушя двухъ монархическихъ госу- 
дарствъ представляетъ собой бол-Ье т-Ьсную связь, потому 
что, хотя монархъ и действуетъ отъ амени государства, онъ 
все же д^йствуетъ въ своихъ интересахъ, для себя, ибо онъ 
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а^дь является приражденнымъ главой государства. Т^^жъ не 
иен^^е, такая, все же случайная, связь не им^етъ особо-важ- 
наго значешя съ точки зр'Ьн1я международно-нравовыхъ отно* 
шея1й, потому что несмотря на тождественность верховныхъ 
правителей, оба государства все же представляютъ собой 
отдЪльныя, самостоятельныя единицы, — одно лицо править 
ими обоими, но править важдымъ различно. Зд']Ьсь обстоя- 
тельства могугь легко принять такой оборотъ, при которомъ 
управлеше данными двумя государствами становится вновь 
разд'Ьльнымъ, наприм^ръ, если монархъ отказывается отъ 
одного трона. 

Иначе обстоитъ дЪло при уши реальной, — это отношеше 
аналогично сл1ян1ю двухъ акщонерныхъ компашй при раз- 
д'к1Ьности йхъ акщонернаго капитала. До т^хъ поръ пока 
существуетъ эта раздельность, существуютъ, действительно, 
две компан1и, но, въ силу правового предписашя, юридиче- 
сваго принципа, обеими компан1ями должно зав^дывать одно 
правлен1е. Съ гЬмъ же положешемъ мы встречаемся и въ 
реальной унш, — сл1ян1е обоихъ государствъ, при полной раз- 
граниченности ихъ индивидуальностей, выражается въ томъ, 
что у нихъ необходимо долженъ быть единый общ1й, вер- 
ховный правитель. 

Между такими государствами несомненно возможно за- 
к.тючен1е международно-правовыхъ договоровъ, возможны вся- 
к1я вообще международно-правовыя действ1я. Это положеше 
безспорно и вполне естественно, и монархъ имеетъ право 
действовать отъ имени обоихъ государствъ, т. е. действо- 
вать отъ своего имени такимъ образомъ, чтобы въ одномъ 
случае выступать въ качестве верховнаго главы одного го- 
сударства, въ другомъ случае въ качестве верховнаго главы 
другого. Спрашивается, возможна ли между двумя такими 
государствами война? На этотъ вопросъ следуетъ ответить 
утвердительно (темъ более, разумеется, при персональной 
унш), только въ этомъ случае правитель долженъ уступить 
ч^вое место по отногаенш къ одному или обоимъ государ- 
^твамъ спещально назначенному ай Ьос государственному 
юргану, такъ какъ тайна и замкнутость, являющ1яся необхо- 
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димымъ субстратомъ враждебныхъ дМствШ, исключаютъ воз- 
можность управлешя обоими государствами, сосредоточеннаго 
въ одномъ диц*]^. По отношенш хота бы къ одному госу- 
дарству, необходимо долженъ установиться такой порядокъ 
правдешя, кавъ если бы монархъ оказался неспособнымъ еъ 
управленш имъ. 

§ 104. 

Въ международно-правовыхъ отношешяхъ д^йствуеть тотъ 
принципъ, что известное положеше д']^лъ, существующее (1е 
Гас1;0у узаконяется, получаетъ санвщю съ момента Признанья 
ею со стороны дружесшвенныхь держаеъ. Отсюда сл-Ьдуеть, 
что перем']&ны въ порядк'Ь управлешя могутъ быть осуще- 
ствлены не только путемъ мирнаго соглашешя, но и путемъ 
силы, разъ посл']Ьдуетъ указанное признаше изм'Ьнившагося 
порядка. 

Къ числу тавихъ перем^нъ относится воспрхятае верхов- 
ной власти одного государства надъ другимъ путемъ такъ назы- 
ваемой инкортюрацщ т. е. поглощешя однимъ государствомъ 
другого. Это воспрктхе представляетъ собой не только пре- 
емство территорш, но также и верховныхъ правъ, и правь 
публичной собственности, и публичныхъ требовашй (но не 
частныхъ) и долговъ. Ш государственные договоры прежняго 
государства, которые основаны на индивидуальныхъ его свой- 
ствахъ, не могутъ быть перенесены, и поэтому съ прекра- 
щешемъ самостоятельнаго быт1я инкорпорированнаго госу- 
дарства уничтожаются. Договоры, им'1ющ1е своимъ предме- 
томъ как1я либо реальныя условк государственной жизни, 
услов1я, которыя остаются постоянно одинаковыми, независимо 
отъ изм'Ьнен1й въ характере верховной власти, какъ напри- 
м'Ьръ, договоры о регулироваши течен1Я р^къ, о построЯк^ 
жел'Ёзныхъ дорогъ, каналовъ и т. п., сохраняютъ свою силу 
и посл']^ инкорпоращи. Затруднешя могутъ возникнуть только 
всл']&дств1е желашя инворпорирующаго государства распро- 
странить ^Ыстые означенныхъ договоровъ не только на 
пнкорпорированную территорш; затрудненга эти должны раз- 
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Р'Ьшлтъся или посредствомъ толкован1я договоровъ или же 
посредствамъ новой нормировки затрагиваемыхъ договоромъ 
отношенШ. 

Отъ инБорпоращи надо отличать присоединеше ошдтьлЬ" 
ной области государства, въ частности отд']&льной провинцш. 
Въ подобныхъ случаяхъ долги (если на этотъ счетъ возни- 
каетъ сомн'Ьше) не переходятъ на государство присоединив- 
шее къ себ4 данную область, но присущ1я этой области 
публичныя имущества и требован1я переходятъ къ новому 
ея собственнику. Въ отношеши долговъ можно установить 
только тотъ принципъ справедливости, что присоединяющее 
государство должно бы принять на себя гЬ долги, которые 
лежать на самой присоединяемой области, а также извест- 
ную соразм'Ърную часть остальныхъ. Зам-Ьчу, что зд^сьр'Ьчъ 
идетъ не о непосредственномъ переход'^ долговъ, а только 
о посл^довавшемъ между сторонами об'Ьщаши уплачивать эти 
долги, такъ что кредиторы им^ютъ д-бло только съ прежнимъ 
должникомъ, 

Возмож1внъ также переходъ верховныхъ правъ безъ пере- 
хода правъ на территорш, такъ какъ одно государство мо- 
жетъ (какъ выше было указано) пр1обр']&сти верховный права 
въ области другого. Этотъ переходъ им-Ьеть особенно важное 
значете при вышеупомянутомъ обр(лзованш союзиаго госуда/р- 
ства. Въ подобномъ случае отд-Ьльныя государства уступаютъ 
рядъ верховныхъ своихъ правъ и такимъ образомъ образуется 
публично-правовое юридическое лицо, новое государство, яв- 
ляющееся воспреемникомъ совокупности этихъ правъ. Союз- 
ное государство образуется посредствомъ договора, подобно 
тому какъ въ частномъ прав* образуется корпоращя, или 
акщонерная компан1я. Такъ возникла, между прочимъ, и 
Германская Импер1я и вовсе не слЬдуеть думать, что воз- 
никновеше подобныхъ государствъ носитъ только чисто фак- 
тическ1й характеръ, лишенный юридическаго основашя. 
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2. Междугосударственное право. 

% 105. 

Къ международному праву относится также междуюсу- 
дарственное частное право и вообще право междугосудар- 
ственное. Предметъ этой дисциплины составляетъ обсуждеше 
попросовъ о прим']&ненш законовъ того или другого государ- 
ства въ вознившимъ гд'Ь либо юридичесвимъ отношешямъ и 
совершеннымъ въ Еавомъ либо пунктЬ земного шара преступ- 
лешямъ. Эти вопросы безъ сомн'Ьнш относятся къ области 
международнаго права, потому что они касаются разграни- 
чен1я и разд'Ьлен1я дЬятельности различныхъ государствъ, а 
ята задача представляетъ собой одну изъ важн^йшихь п 
д1л^ урегулирован1я международныхъ взаимоотношешй. 

Увазаннное международно - правовое возрЬше является 
нродуктомъ посл^Ьдняго времени, оно теперь только выраба- 
[[.гвается. Въ т% времена, когда каждое отдельное общество 
обособлялось и принимало въ соображеше исключительно свои 
интересы, каждое государство самостоятельно р']Ьшало вопросы 
п томъ, области котораго законодательства подпадаютъ зак- 
дюченныя гд'6 либо юридичесшя сд'Ьлки или совершеннш 
преступлен1я, законами кокого государства надо руководство- 
ватьря при обсуждеши юридическаго значен1я этихъ сд'Ьлокъ 
II престуцлешй. Такое одностороннее регулироваше этихъ 
вопросовъ и теперь иногда бываетъ неизб'Ьжнымъ, но прин- 
цпа1ально подобное положеше не можетъ быть признано 
правильнымъ, потому что, въ сущности, отдельное государ- 
ство не можетъ определять и указывать, нормировк* какого 
государства подлежатъ юридичесшя отношешя, возникш1Я въ 
иункгЬ А или Б. Отдельное государство должно въ данномъ 
отиошеши ограничиться только изсл4довашемъ и разр4ше- 
Н1емъ того вопроса, чтб составляетъ съ точки зр4н1Я между- 
народнаго права его задачу и чтб — чужую, но оно не можетъ 
устанавливать юридическихъ принциповъ для распред^летя 
цравовыхъ отношешй между государствами. 

Само собой разумеется, указанная международно-правовая 
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точЕа зр^шд можетъ быть проведена во всей посл'^^доватеА- 
ности только тогда, когда международно-правовшг соглашетя 
и договоры обнииаютъ всн> область междугосударственнаго 
чаегааго права и, такимъ образомъ, устанавливается повою- 
щадся на международно-правовыхъ юридитесвихъ основа- 
Н1лхъ, нормировка неЖуДугосударственннхъ отношешй. Спра- 
шивается, какъ примирить то фактически существующее по- 
ложен1е, что отд&сьныя государства пока сами создаютъ для 
себя подобную нормировку, съ междун^фодно-правовой точкой 
зр-Ьтя? Это возможно только указанн1шъ выше способомъ,. 
а именно, надо признать, что отд-Ёльному государству при- 
надлежитъ только право изсл^дован1Я, проверки уже гото- 
выхъ, созданныхъ международно - правовыми воззр^тями и 
порядками, сложившихся междугосударственныхъ отношешй. 
Если отд'Ьльное государство издаетъ въ данномъ направ- 
леши каше либо законы или опредблешя, то, собственно го* 
воря, оно не создаетъ ничего самостоятельнаго, произвольнаго, 
а должно только познать, чтб представляется правильнымъ 
съ международно-правовой точки зр'1тя, и выразить резуль- 
таты этого своего познан1я, уб'Ьжденхя. Это положеше ана- 
логично, отношевш существующему между закономъ и су- 
дебнымъ р']^шетемъ: рЪшеше должно только осуществлять 
законъ, но вм^сгЬ съ т^мъ оно является руководящнмъ и 
въ томъ случа'6, если противоречить закону, т. е. судебное 
р'Ьшете зам^няетъ законъ. 

§ 106. 

Первыя теор1И междугосударственнаго права восходятъ 
къ ХШ и XIV столЬйямъ, въ той эпохЬ, въ которой коре- 
нятся зачатки нашей современной культуры. Создателемъ 
этой науки былъ Ба/ршолусъ^ за нимъ последовали друтхе, 
въ особенности ц^лый рядъ голланскихъ ученыхъ, позднее фран- 
цузовъ и ' англичанъ. Особенно выдающуюся роль въ области 
науки междугосударственнаго права сыгралъ въ XIX в^к^ 
Саеиньи^ онъ проложилъ своими трудами новые пути для 
этой науки, и установилъ съ поразительной ясностью пра- 
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шиьную то«7 зр^шя на ея задачи. Савиньи показалъ, что 
цЬлью наушыхъ изслЪдовашй въ данной области является 
ютнскаше т^хъ правовыхъ принциновъ, подъ вляшенъ ко- 
торнхъ складываетея определенное юридическое отношеше^ 
и которшшу поетому нормируется это отяошеше. 

Установлете прннциповъ междугосударственнжго нрава 
представляетъ въ частностяхъ не мало трудностей и весь 
харавтеръ его изменяется въ зависимости отъ юридическихъ 
отношешй, составляющихъ его предметъ. Въ лично -правовыхъ 
отношешяхъ р&пающее значен1е принадлеаиггъ подданству, 
въ вещно-правовыхъ мЬсту нахожден1Я вещи. Спорншгь 
представляется вопросъ о томъ, каше законы применяются 
въ отнолхешямъ обязательственно-правовымъ. По мн^шю еЬ- 
которнхъ ученыхъ, эти отношенк должны обсуждаться по 
законамъ той страны, гдЬ обязательство должно быть пр!- 
ведено въ исполнеше, по мн^шю другихъ — по законахъ 
местожительства контрагентовъ,' по мнешю третьихъ, наксь 
нецъ, по законамъ места заключения обязательствеино! 
сделки. Последнее мнете представляется наиболее правихь- 
нымъ и въ подкреплеше его могутъ быть приведены самые 
веск1е доводы; этого^же мнешя придерживался въ общемъ 
еще Бартолусъ. При тавомъ воззреши остается въ силе си- 
стема, обозначаемая выражешемъ 1оеи8 гедЫ асЬит, согласно 
которой юридическ1я сделки (даже те, действхе которых'ь 
распространяется на друг1я страны) могутъ быть заключаемы 
въ формахъ, предписываемыхъ местомъ ихъ заключетя. 

Напримеръ, завещаше можетъ быть совершено въ той 
форме, какая требуется для него въ месте его составлешя, 
и, следовательно, каждый иностранецъ можетъ въ пределахъ 
Германской Имперхи написать завещаше собственноручно. 
Такой порядокъ вполне рац10наленъ, ибо въ противнох^ь 
случае МН0Г1Я юридическ1я сделки не могли бы вовсе быть 
заключаемы въ некоторыхъ госуд^фствахъ вследствхе отсут- 
СТВ1Я въ нихъ техъ органовъ, учаспе которыхъ при закдю- 
чеши сделки является необходимымъ по законамъ другого 
государства. 

По общему принципу междугосударственнаго частнаго 



— 259 — 

права никакое государство не привнавтъ д-Ьйствительныни т% 
ч^д^Ьдхи, которня сообравно еговозвр'Ьшю представляются без- 
яравственнннн и противор'Ьчащтш здоровому строю обще- 
ственной жизни. Такое ноложеше въ сущности представляетъ 
собой нарушеше мезкдугосударственнаго принципа, но оно 
должно быть оправдано въ виду того соображешя, что при 
изв^етиыхъ услов1яхъ формальная справедливость должна 
уступать предъ вл1ЯН1ями высшаго порядка. 

% 107. 

Въ отношеши уголовнаго права возникаютъ также труд- 
1В[ы;е вопросы. Каждое государство, естественно, караетъ вс^^ 
^реступлешя, совершенния на его территорш. Спрашивается, 
когутъ ли подлежать сфер'к его уголовно-правовой репрес- 
€1и преступлешя, совершенныя надругихъ территор1яхъ? На 
9тот1ь вопросъ сл'Ьдуетъ отв'бтить утвердительно, насколько 
эти преступлешя являются нарушающими или подрывающими 
основы и жизненный условк даннаго государства, потому 
что всякому государству принадлежитъ право обороны въ 
•слунаяхъ посягательства на его неприкосновенность и об- 
ласть его жизненныхъ интересовъ. 

Государство обыкновенно не выдаетъ своихъ подданныхъ, 
иодтому ему приходится иногда прим'Ьнять уголовную репрес- 
'Сио и въ т^хъ случаяхъ, когда самое преступлегае совер- 
лкено за границей, хотя бы это преступлеше и не носило ха- 
рактера указаннаго выше, не представлялось посягательствомъ 
на жизненные интересы даннаго государства. Если, напри- 
х'Ьръ, подданный нашего государства, совершивъ престу- 
ллен1е заграницей, б-Ьжитьва родину, нашему государству 
остается только перенять т. ск. по представительству на себя 
уголовно-правовую репрессш чужого, ибо въ противномъ 
сл^Ч9^^ мы доставили бы преступннкамъ уб'Ьжище, что яв- 
ляется съ международно-правовой точки зр']&шя недостой- 
нымъ. Надо различать эту уголовную репрессш по предста- 
^гительсшву отъ собственной, — посл'Ьдняя прим'Ьняется и въ 
^омъ случае, если по поводу даннаго преступлешя уже со- 
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«стоялся прдговоръ въ. государств'^, въ Боемъ оно было а^ 
вершено, и только отбытое уже тамъ нахазанге, по справед- 
ливости^ должно быть зачтено, но репресек но представи- 
тельству не им^етъ прим^нешд въ томъ случа'Ь, когда въ^ 
мФстЬ совершен1я нреступлешя д'1110 уже равр&пено, закон- 
чено, наприм^ръ, всл^дств1е оправдательнаго припюора, илв 
погашен1Я пресл-Ьдовавзя давностью, или отбыт1я вакцзаша^ 

§ 108. 

Междугосударственное прог^суальное право занимаетсяг 
обсуждешемъ двухъ различныхъ вопросовъ: во пе1юыхъ, из- 
сл%дован1емъ сферы д^йств1я процессуально-правовыхъ су- 
дебныхъ функцШ и, во*вторыхъ, обсужден1емъ споеобовъ 
взаимнаго сод'Ьйств]я государствъ въ ц'Ьляхъ осуществлен1а 
задачъ правовой охраны. По отношенш къ первому вопро- 
су установленъ тотъ принципъ, что судебныя действ!», какъ 
выражен1е государственнаго суверенитета, не им^ютъ знаг 
чен1я вн'Ь сферы даннаго государства, за нсключешемъу ко- 
нечно, тбхъ случаевъ, когда противное обусловлено взаин- 
ными БОнвенц]ями. Особенно важное значение жы^жугь кон* 
венщи, въ силу которыхъ ^шенгя гражданскихъ судовъ одного 
государства могутъ быть приведены въ исполнеше въ другяхъ 
государствахъ, такъ что законченный процессъ признается ^Ы^- 
ствительнымъ для всего шра. Такое положеше, однако^ можегь 
быть установлено только въ очень ограниченныхъ разм^рахъ, и 
для туземнаго жителя было бы часто весьма тягостно, если бы 
онъ безусловно долженъ былъ подчиняться р'Ь111ен)ямъ нно- 
странныхъ судовъ. Вотъ почему такая чрезмерная дМстви- 
тельность р'Ёшешй иностранныхъ судовъ ограничиваетея обык- 
новенно различными услов1ями. 

Взаимная государственная правовая помощь привимаегь 
гораздо больш1е размеры въ отношеши приведенк въ иеиол- 
неше процессуальныхъ д'Ьйств1й съ ц'&кью спосо^шествова- 
н1я постановлен1Ю правильнаго р^шенк въ другомъ госу- 
дарств'Ь; такъ, наприм^ръ, государства принимаютъ по отно- 
шен1ю другъ къ другу обязанность допрашивать свид-Ьтелевг 
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сообщать св'Ьд'Ьн1К и т. п. Такого рода сод'Ьйств1е пролвляет- 
ея и ъъ уюлоономо процесоъ^ между т'Ьмъ какъ уголовные 
приговоры обыкиовенио не приводятся въ исполиеше. Вза- 
м'Ьлъ этого между государствами часто заключаются дого- 
воры о выдать преступниковъ, для производства надъ ними 
суда и осуществления наказания. По общему правилу, каж- 
дое государство вправЬ выдавать преступниковъ, по оно мо- 
жетъ быть обя;запо къ такой выдачЬ только въ силу заклю- 
ченнаго договора. Государственные договоры представляютъ 
въ этомъ отношеп111 большое разнообраз1е и заключаюсь въ 
себЬ различный правила. Обыкновенно въ эти договоры вклю- 
чено постановлеп1е, что выдаются только преступники, со- 
вершивш1е опредЬленныя преступленхя, и что, въ частности, 
не выдаются политические преступники; кром'Ь того, контп- 
пента.1ьныя Европейск1я государства руководствуются гЬмъ 
принципомъ, что собственные подданные не подлежать 
выдач'Ь. 

Вопросъ о выдач'Ь преступниковъ еще недостаточно раз • 
работанъ, и въ этомъ отпоп1ен1и остается еще многаго же- 
лать. Въ частности, нель;5Я не пожелать, чтобы заинтересо- 
ванному лицу предоставлено было всегда требовать судебнаго 
разр'Ьшешя вопроса о томъ, можетъ ли оно быть выдано. 
Задачей будущпхъ преобразовашй въ этой области должно 
также явиться выд*лен1е анархистскихъ преступленхй изъ 
разряда политпческихъ и лишен1е анархизма привилегхи 
уб'Ьжища, котораи установлена въ виду совсришнно иныхъ 
сообр^^жеп^й. 



